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Nach zwei Jahren marktiberdurchschnittlichen Bestandswachstums lag der Fokus der Itzehoer/Brandgilde Versicherungsgruppe (im Fol-
genden [VG) im Jahr 2025 auf der Starkung der Ertragskraft, die aus der ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG (IVV) resultiert.

Das Beitragswachstum lag mit 10,5 % (18,8 %) tiber der ZielgroRe von 9 %. Die Anzahl der versicherten Risiken wurde wie prognostiziert
gehalten bzw. konnte leicht ausgebaut werden. In der Kraftfahrtversicherung erhéhten sich die Risiken im Geschaftsjahr um 32.061 (221.260)
Risiken.

Der Schadenverlauf des Geschaftsjahres zeigte sich erfreulich und entsprach den Erwartungen. Das Ausbleiben belastender Naturkatastro-
phenereignisse und eine geringe GrolRschadenintensitat wirkten sich weiter positiv auf das versicherungstechnische Ergebnis aus. Die han-
delsrechtliche Brutto-Schadenquote im selbst abgeschlossenen Geschéft verringerte sich im Vergleich zum Vorjahr von 87,9 % auf 84,9 %.

In der Lebensversicherung entwickelte sich der Geschéftsverlauf insgesamt zufriedenstellend.
Insgesamt betrug der Jahresuiberschuss 20.824 T€ (10.024 T€).

Das Governance-System hat keine wesentlichen Veranderungen erfahren. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass das Funktionieren des
Governance-Systems in der Zukunft geféhrdet sein kénnte.

Das Risikoprofil hat sich insgesamt kaum veréndert. Die Kraftfahrtversicherung blieb weiterhin der grofite Geschéftsbereich. Bei den Markt-
risiken hat das Aktienrisiko weiterhin an Bedeutung gewonnen, aber auch das Zinsanstiegsrisiko ist im aktuellen Marktumfeld gewachsen.

Bei der Bewertung der Positionen der Solvabilitatsiibersicht haben sich keine wesentlichen Anderungen ergeben.

Die Eigenmittelausstattung ist aufgrund des Bestandswachstums stark gestiegen. Gleichzeitig ist die Solvenzkapitalanforderung ebenfalls
gestiegen. Daraus resultiert ein Riickgang der SCR-Bedeckungsquote von 305,3 % auf 303,0 % einschlieRlich der in der Lebensversiche-
rung angewendeten Riickstellungsiibergangsmafinahme und der Volatilitdtsanpassung. Die Riickstellungsiibergangsmafinahme betrégt
0 T€. Ohne Ubergangsmafinahme und Volatilitdtsanpassung betragt die SCR-Bedeckungsquote 302,9 %. Die Zielbedeckungsquote liegt
bei 300 %.

Die IVG hat im gesamten Jahresverlauf die Solvenzkapitalanforderungen jederzeit erfiillt. Die vorlaufige eigene Risikobewertung (ORSA)
ermittelt fiir die vergleichbare Bedeckung des Gesamtsolvabilititsbedarfs eine Bedeckungsquote von 335,4 % (353,5 %). Fiir die kommen-
den vier Jahre werden leicht sinkende Bedeckungsquoten sowohl nach Standardformel als auch in der eigenen Risikobeurteilung (ORSA)
erwartet.

Bedeckungsquoten in % 2025 2024

Solvenzkapitalanforderung mit Volatilitatsanpassung 303,0 305,3
Solvenzkapitalanforderung ohne Volatilititsanpassung 302,9 302,9
Gesamtsolvabilitatsbedarf (aus vorlaufigem ORSA) mit Volatilitatsanpassung 335,4 3535

Alle Betrage sind in Tausend Euro (T€) angegeben und werden durch kaufmannische Rundung jedes Einzelwertes erzeugt. Die Vorjahres-
werte werden in der Regel in Klammern hinter dem aktuellen Wert angegeben.
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A Geschiftstatigkeit und Geschéftsergebnis

A1 Geschiftstatigkeit

Name und Rechtsform

Die Itzehoer/Brandgilde Versicherungsgruppe ist keine eigenstandige juristische Person.

Name und Kontaktdaten der zustiandigen Aufsichtsbehorde

Die zustandige Aufsichtsbehorde ist die

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Strae 108
53117 Bonn

Alternativ:
Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 / 4108 - 0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Name und Kontaktdaten des externen Abschlusspriifenden

Der Abschlusspriifer ist

PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Alsterufer 1

20354 Hamburg

Fon: 040 / 6378-0

E-Mail: patrik.bensch@pwc.com

Beteiligungsverhéltnisse

Oberstes beteiligtes Gruppenunternehmen ist der Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG (IVV). Er ist zu 100 % selbststéndig
und gehort somit seinerseits keiner anderen Gruppe an. Die Versicherungsnehmer sind in der Regel auch Mitglieder des Vereins. Die
Gruppenstruktur sah zum Stichtag wie folgt aus:

ltzehoer Lebensversicherungs-

Aktiengesellschaft
100 %

Itzehoer Vertriebs- und Service-

gesellschaft mbH
100 %

IVI Informationsverarbeitungs
GmbH
100 %

AdmiralDirekt.de GmbH

100 9
ltzehoer Versicherung/Brandgilde &

von 1691 Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit
Itzehoer Zukunftsenergien GmbH
100 %

IHM Itzehoer HanseMerkur Finanz-
und Versicherungsvermittiungs GmbH
51 %

Itzehoer Rechtsschutz Union
Schadenservice GmbH
100 %

Als weiteres Versicherungsunternehmen gehort die 100 %ige Tochtergesellschaft ltzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (ILV)
zur Gruppe. AuBerdem gehdren einige Versicherungsbetriebsgesellschaften zur Gruppe, deren Anteile (in Klammern) alle vom IVV gehalten
werden, die aber von der Gruppenaufsicht ausgenommen und somit nicht Teil der Gruppen-Berechnung sind:

e |tzehoer Vertriebs- und Servicegesellschaft mbH (100 %): Die Aufgabe ist die Beschéaftigung von Vertriebs- und Servicemitarbeitern
sowie die Vermittlung von Versicherungen, soweit firr diese keine behérdliche Genehmigung erforderlich ist. Die HGB-Bilanzsumme

betragt 72 T€ (186 T€).

e ltzehoer Rechtsschutz Union Schadenservice GmbH (100 %): In ihr werden die aktuellen Leistungsfélle des Itzehoer Rechtsschutzbe-
standes abgewickelt. Die HGB-Bilanzsumme betragt 1.249 T€ (1.332 T€).

o |Vl Informationsverarbeitungs GmbH (100 %): Diese Gesellschaft stellt sémtliche IT-Infrastruktur einschlieBlich der eigenentwickelten
Software in der Gruppe zur Verfligung. Die HGB-Bilanzsumme betragt 7.453 T€ (7.235 T€).
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e AdmiralDirekt.de GmbH (100 %): In dieser Gesellschaft werden der Direkt- und Online-Vertrieb und Betrieb sowie die dazugehdrigen
Leistungsfalle abgewickelt. Die HGB-Bilanzsumme betragt 3.147 T€ (3.153 T€).

e |HM Itzehoer HanseMerkur Finanz- und Versicherungsvermittiungs GmbH (51 %): Diese Gesellschaft stellt die sogenannte Ventilldsung
fir die AusschlieRlichkeitsvermittler des IVV und der ebenfalls an dieser Gesellschaft beteiligten Hanse-Merkur-Versicherungsgruppe
zur Verfligung und vermittelt das durch die Vermittler angediente Geschaft, welches die beteiligten Unternehmen selbst nicht zeichnen.
Die HGB-Bilanzsumme betragt 4.712 T€ (2.558 T€).

Die beiden Versicherungsunternehmen und die aufgefiihrten Versicherungsbetriebsgesellschaften bilden die Kerngruppe. Unter die Grup-
pendefinition von Solvency Il fallen auBerdem

¢ die MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH (31,23 %) als sonstiges verbundenes Unternehmen. Sie dient dem Halten von Anteilen an der
ESB GmbH sowie der E+S Ruckversicherungs AG; die HGB-Bilanzsumme betragt 96.091 T€ (96.109 T€) und

o die DPK Deutsche Pensionskasse Aktiengesellschaft (50 %); als Finanzunternehmen anderer Sektoren (other financial sectors; OFS),
weil auf sie ein maRgeblicher Einfluss ausgetbt wird; die HGB-Bilanzlange betrégt 215.934 T€ (212.281 T€).

¢ Brandgilde Versicherungskontor GmbH Makler fiir Versicherungen, Darlehen, Finanzanlagen und Immobilien (49 %): Diese Gesellschaft
erbringt Servicedienstleistungen fir Makler, mit denen der IVV zusammenarbeitet. Die HGB-Bilanzsumme betragt 422 T€ (303 T€).

Die Anteile der bisher als assoziiertes Unternehmen einbezogenen bessergriin GmbH wurden in 2025 verauRert.

Die BaFin hat mit Schreiben vom 01.07.2015 die Versicherungsbetriebsgesellschaften der Kerngruppe aus der Gruppenaufsicht herausge-
nommen, weil diese auf die Beurteilung der Gruppe keinen wesentlichen Einfluss haben. Aus dem gleichen Grund wurden mit Schreiben
vom 27.11.2018 die Itzehoer Rechtsschutz Union Schadenservice GmbH sowie mit Schreiben vom 19.10.2023 die Iltzehoer Zukunftsener-
gien GmbH aus der Gruppenaufsicht herausgenommen. In den weiteren Ausfilhrungen und in den Berechnungen spielen sie deshalb keine
Rolle.

Wesentliche Geschéftsbereiche und Regionen

Die IVG betreibt das Erstversicherungsgeschaft in den Geschaftsbereichen Kraftfahrtversicherung, Unfallversicherung, Haftpflichtversiche-
rung, Feuer- und Sachversicherung, Rechtsschutzversicherung, sonstige Versicherung, Kapitallebens-, Renten-, Risiko- und Berufsunféhig-
keitsversicherungen sowie Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen. Der Schwerpunkt mit 74,8 % des Beitragsvolumens (verdiente Brutto-
beitrage) liegt in der Kraftfahrtversicherung. In geringem Umfang wurde auch Versicherungsgeschéft in Riickdeckung tibernommen. Alle
Geschaftsbereiche werden in der gesamten Bundesrepublik Deutschland angeboten, faktisch wird aber nur die Kraftfahrt- und die Rechts-
schutzversicherung auBerhalb Norddeutschlands verkauft. Der Vertrieb erfolgt im Wesentlichen tber vier Vertriebswege: Uber gebundene
Versicherungsvermittler (Vertrauensleute) in Norddeutschland (alle Geschéftsbereiche), iiber ungebundene Vermittler, tber die Direktver-
triebstochter AdmiralDirekt.de GmbH und (iber Kooperationen (Kraftfahrt- und Rechtsschutzversicherung, deutschlandweit).

Wesentliche Ereignisse in der Periode

Nach zwei Jahren marktiiberdurchschnittlichen Bestandswachstums lag der Fokus im Jahr 2025 auf der Stérkung der Ertragskraft.

Das Beitragswachstum der Gruppe lag mit 10,5 % (18,8 %) tber der ZielgroRe von 9 %. Die Anzahl der versicherten Risiken wurde wie
prognostiziert gehalten bzw. konnte leicht ausgebaut werden. In der Kraftfahrtversicherung erhdhten sich die Risiken im Geschaftsjahr um
32.061 (221.260) Risiken.

Der Schadenverlauf des Geschaftsjahres zeigte sich erfreulich und entsprach den Erwartungen. Das Ausbleiben belastender Naturkatastro-
phenereignisse und eine geringe GroRschadenintensitat wirkten sich weiter positiv auf das versicherungstechnische Ergebnis aus. Die
handelsrechtliche Brutto-Schadenquote im selbst abgeschlossenen Geschéft verringerte sich im Vergleich zum Vorjahr von 87,9 % auf
84,9 %.

Bei der ILV sanken die verdienten Bruttobeitrdge um 2,7 % auf 46.786 T€. Die Beitrags- und Bestandsentwicklung im Berichtszeitraum wich
somit von der im Vorjahr erwarteten stabilen Entwicklung ab. Der Leistungsverlauf entwickelte sich unauffallig.

Das Ergebnis aus Kapitalanlagen hat sich, gegenlber dem Vorjahr, verbessert. Dies ist zurlickzufiihren auf positive Entwicklungen am
Aktienmarkt und eine Erhdhung der stillen Reserven in den kurzfristigen Laufzeiten.

Der Jahresiiberschuss (HGB) betrug 20.824 T€ (10.024 T€) und lag damit deutlich oberhalb der Plangroe von 10.000 T€.
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A2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Das Versicherungstechnische Ergebnis wird im Folgenden anhand der wesentlichen Einflussgréfien - dem Schadenaufwand und den im
Geschaftsjahr angefallenen Kosten - dargestellt. Nach einer Ubersicht der ErgebnisgroBen des gesamten Versicherungsgeschéftes folgen
Ubersichten zu den einzelnen Versicherungszweigen.

Bei der tabellarischen Darstellung des Ergebnisses wird unterschieden nach der kalenderjahresbezogenen Sichtweise des handelsrechtli-
chen Abschlusses und einer marktwertkonsistenten Sichtweise (MW) der Verpflichtungen aus den dem Geschéftsjahr zuzurechnenden
Schéden. Die Berechnung der Schaden-Kosten-Quote (MW) wurde im Jahr 2025 auf Basis der verdienten Beitrdge umgestellt.

Gesamtes selbst abgeschlossenes Geschaft 2025 2024 Veranderung
in der Schaden- und Unfallversicherung

Brutto-Werte (vor Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 890.251 793.867 96.384
GJ-Schadenaufwand in Te 755.628 697.967 57.661
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden 26.525 74.161 -47.636
Bereinigter Schadenaufwand 729.103 623.805 105.298
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 81,9 78,6 3,3
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in TE 171.881 158.367 13.514
Kostenquote - 19,3 19,9 0,6
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) 05 101,2 98,5 2,7
Okonomischer Erwartungswert

Schaden-Kosten-Quote (MW) in% | 974 | 100,9 | -34
Netto-Werte (nach Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 833.252 742.315 90.937
GJ-Schadenaufwand in Te 712.993 660.535 52.457
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden 28.462 66.098 -37.636
Bereinigter Schadenaufwand 684.531 594.437 0
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 82,2 80,1 2,1
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in T€ 164.751 151.312 13.439
Kostenquote - 19,8 20,4 -0,6
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) i) 101,9 100,5 1,5

In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung, welches der groRte Geschaftsbereich des IVV ist, ist der Bestand iiber ganz Deutschland verteilt.

Kraftfahrt-Haftpflichtversicherungen \ 2025 \ 2024 | Verdnderung
Brutto-Werte (vor Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 402.096 357.767 44.329
GJ-Schadenaufwand . 389.056 338.170 50.886
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden Wk -10.691 39.326 -50.017
Bereinigter Schadenaufwand 399.747 298.844 100.903
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 99,4 83,5 15,9
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in TE 65.644 60.670 4.973
Kostenquote - 16,3 17,0 -0,6
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) s 115,7 100,5 15,3
Okonomischer Erwartungswert

Schaden-Kosten-Quote (MW) \ in% | 104,6 | 106,9 | 2,3
Netto-Werte (nach Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 358.355 319.027 39.328
GJ-Schadenaufwand in Te 350.150 304.353 45.797
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden -7.780 31.269 -39.049
Bereinigter Schadenaufwand 357.930 273.084 84.846
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 99,9 85,6 14,3
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in T€ 59.127 54.310 4817
Kostenquote - 16,5 17,0 -0,5
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) in% 1164 102,6 138
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Die sonstige Kraftfahrtversicherung (Kaskoversicherung) ist durch die Verbindung zur Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung der zweitgrofte Ge-

schéftsbereich und der Bestand ist ebenfalls tber ganz Deutschland verteilt:

Sonstige Kraftfahrtversicherung \ 2025 2024 | Verdnderung
Brutto-Werte (vor Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 297.887 253.737 44.151
GJ-Schadenaufwand . 240.360 244.933 -4.574
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden inT€ 7.858 3.067 4.791
Bereinigter Schadenaufwand 232.502 241.867 -9.365
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 78,1 95,3 -17,3
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb in TE 49.334 44.220 5114
Kostenquote in 16,6 17,4 -0,9
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) n o 94,6 112,7 -18,1
Okonomischer Erwartungswert

Schaden-Kosten-Quote (MW) in% | 94,4 106,8 | 12,4
Netto-Werte (nach Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 296.116 252.198 43918
GJ-Schadenaufwand in Te 240.360 244933 -4.574
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden 7.858 3.067 4.791
Bereinigter Schadenaufwand 232.502 241.867 -9.365
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 78,5 95,9 174
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in T€ 49.334 44.220 5114
Kostenquote in % 16,7 17,5 -0,9
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) n 7o 95,2 113,4 -18,3

Der Geschaftsbereich der Beistandsleistungsversicherung besteht aus der Verkehrs-Service-Versicherung, die an die Kraftfahrt-Haftpflicht-

versicherung angebunden und deshalb ebenfalls liber ganz Deutschland verteilt ist:

Beistandsleistungsversicherung \ 2025 2024 \ Veranderung
Brutto-Werte (vor Rickversicherung) -Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 7.940 6.753 1.187
GJ-Schadenaufwand : 2.941 2.956 -15
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden W -191 -249 58,7
Bereinigter Schadenaufwand 3.132 3.206 -74
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 39,4 47,5 -8,0
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in T€ 1.399 1.217 182
Kostenquote - 17,6 18,0 -0,4
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) % 57,1 65,5 -84
Okonomischer Erwartungswert

Schaden-Kosten-Quote (MW) \ in% | 55,4 64,3 | -89
Netto-Werte (nach Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 1.767 1.093 674
GJ-Schadenaufwand . 1 1 0,0
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden Wk 0 0 0,0
Bereinigter Schadenaufwand 1 1 0,0
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 0,0 0,1 0,1
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in T€ 1.399 1.217 182
Kostenquote in 79,2 11,3 -32,1
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) n 7 79,2 11,4 -32,2
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Die Feuer- und Sachversicherung wird fast ausschlieRlich durch den AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauensleute) in Norddeutschland ver-

trieben:

Feuer- und Sachversicherung \ 2025 2024 | Verdnderung
Brutto-Werte (vor Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 68.287 65.654 2.634
GJ-Schadenaufwand . 37.054 32.589 4.465
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden I 7.028 1.074 5.954
Bereinigter Schadenaufwand 30.026 31515 -1.489
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 44,0 48,0 4,0
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in TE 19.482 17.160 2.322
Kostenquote in 28,5 26,1 24
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) n 7 72,5 74,1 -1,6
Okonomischer Erwartungswert

Schaden-Kosten-Quote (MW) in% | 87,8 764 | 114
Netto-Werte (nach Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 64.348 61.685 2.662
GJ-Schadenaufwand . 36.746 32.583 4.163
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden inTE 6.037 1.099 4.938
Bereinigter Schadenaufwand 30.709 31.484 -175
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 477 51,0 -3,3
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in T€ 19.458 17.132 2.326
Kostenquote in % 30,2 27,8 2,5
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) n 7o 78,0 78,8 -0,9

Auch die Haftpflichtversicherung wird fast ausschlieRlich durch den AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauensleute) in Norddeutschland ver-

trieben:
Haftpflichtversicherung \ 2025 2024 | Verdnderung
Brutto-Werte (vor Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)
Verdiente Beitrage 16.974 17.611 -638
GJ-Schadenaufwand . 9.611 8.972 639
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden L 1.950 1141 809
Bereinigter Schadenaufwand 7.661 7.831 -170
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 451 44,5 0,7
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in TE 4.161 4.741 -580
Kostenquote - 245 26,9 24
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) % 69,6 714 1,7
Okonomischer Erwartungswert
Schaden-Kosten-Quote (MW) \ in% | 67,3 67,4 | 0,1
Netto-Werte (nach Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)
Verdiente Beitrage 15.914 16.567 -653
GJ-Schadenaufwand , 9.131 8.524 607
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden WK 1.785 1.161 624
Bereinigter Schadenaufwand 7.346 7.363 -17
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 46,2 44 4 1,7
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in T€ 3.721 4.280 -559
Kostenquote in % 234 25,8 2,5
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) n 7 69,5 70,3 0,7
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Der Rechtsschutzbestand erstreckt sich tiber ganz Deutschland und wird tber alle Vertriebswege angeboten:

Rechtsschutzversicherung \ 2025 \ 2024 | Verdnderung
Brutto-Werte (vor Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 82.394 77.751 4.643
GJ-Schadenaufwand : 66.047 61.123 4.924
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden inT€ 14.369 21.989 -7.619
Bereinigter Schadenaufwand 39.134 39.134 0
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 62,7 50,3 12,4
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in TE 27.576 26.324 1.252
Kostenquote in 33,5 33,9 -0,4
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) n 7 96,2 84,2 12,0
Okonomischer Erwartungswert

Schaden-Kosten-Quote (MW) in% | 86,4 | 834 | 29
Netto-Werte (nach Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 82.188 77.556 4.632
GJ-Schadenaufwand : 66.047 61.123 4.924
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden inT€ 14.369 21.989 -7.619
Bereinigter Schadenaufwand 51.678 39.134 12.543
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 62,9 50,5 12,4
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in T€ 27576 26.324 1.252
Kostenquote - 33,6 33,9 04
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) i) 96,4 84,4 12,0

Die Unfallversicherung setzt sich zusammen aus der Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtunfallversicherung. Wahrend die
Allgemeine Unfallversicherung fast ausschlieRlich in Norddeutschland vertrieben wird, ist die Kraftfahrt-Unfallversicherung durch die Anbin-
dung an das Kraftfahrt-Haftpflichtgeschéft deutschlandweit verbreitet. Da die Kraftfahrtunfallversicherung nur 2,7 % (Beitragsvolumen) der
gesamten Unfallversicherung ausmacht, wird hier keine differenzierte Betrachtung vorgenommen:

Unfallversicherung \ 2025 \ 2024 | Verénderung
Brutto-Werte (vor Ruckversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 14.673 14.417 256
GJ-Schadenaufwand . 10.558 9.203 1.355
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden Wk 6.201 7.828 -1.627
Bereinigter Schadenaufwand 4.357 1.375 2,982
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 29,7 9,5 20,2
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in TE 4.285 3.976 309
Kostenquote in 29,2 27,6 1,6
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) n 7 58,9 37,1 21,8
Okonomischer Erwartungswert

Schaden-Kosten-Quote (MW) \ in% | 792 | 712 | 8,0
Netto-Werte (nach Riickversicherung) - Handelsrechtlicher Abschluss (HGB)

Verdiente Beitrage 14.564 14.010 554
GJ-Schadenaufwand . 10.558 8.999 1.559
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresschaden Ll 6.193 7.528 -1.335
Bereinigter Schadenaufwand 4.366 1.471 2.895
Bereinigte Schadenquote (HGB) in % 30,0 10,5 19,5
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in TE 4.136 3.769 367
Kostenquote - 28,4 26,9 1,5
Bereinigte Schaden-Kosten-Quote (HGB) 0w 58,4 374 21,0
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Fur die Lebensversicherung gilt ebenfalls, dass sie liberwiegend durch den AusschlieBlichkeitsvertrieb (Vertrauensleute) in Norddeutschland

vertrieben wird:

Lebensversicherung in T€ 2025 2024 Verénderung
gebuchtete Brutto-Beitrage 46.786 48.065 -1.278
- abgegebene Riickversicherungsbeitrage 1.700 1.349 351
+ Veranderung der Netto-Beitragsibertrage 11 141 -130
+ Beitrage aus der Brutto-Riickstellung fiir Beitragsrlickerstattung 422 351 71
+ Ertrage aus Kapitalanlagen 17.369 16.999 3N
+ sonstige vt. Ertrage 481 463 18
= vt. Netto-Einnahmen 63.370 64.669 -1.299
- Zahlungen fiir Versicherungsfalle 36.163 38.821 -2.658
+ Anteil der Ruckversicherer davon 1088 432 657
+ Veranderung der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versiche

rungsfalle netto -755 -300 -455
+ Veranderung (ibrige vt. Netto-Riickstellungen -13.955 -10.567 -3.388
- Aufwendungen fiir Beitragsriickerstattungen f.e.R. 2.700 2.500 200
- Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb netto 4.073 3.355 "7
- Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 1.021 3.718 -2.697
- sonstige vt. Aufwendungen f.e.R. 3.039 3.260 -222
Versicherungstechnisches Ergebnis f. e. R. 2.752 2.580 173

A3 Anlageergebnis

Im Geschéftsjahr 2025 erhdhte sich der Buchwert der Kapitalanlagen im Konzern um 104.615 T€ auf 2.203.502 T€. Das Kapitalanlageer-
gebnis stieg um 5.252 T€ auf 48.625 T€. Die Kapitalanlagen des Konzerns sind mit 74,6 % des Zeitwertes iiberwiegend in festverzinsliche
Anlagen investiert. Der wesentliche Ertragsbeitrag wird mit der Anlageklasse ,Unternehmensanleihen® erzielt.

Die Aufwendungen und Ertrage der einzelnen Anlageklassen stellen sich im handelsrechtlichen Abschluss wie folgt dar, wobei die Zuordnung

zu den Anlageklassen der Struktur der Solvabilitatstibersicht entspricht.

Anlageklasse in T€ 2025 2024
Aufwendungen Ertrage Aufwendungen Ertrage

Immobilien firr den Eigenbedarf 2.727 2425 3.297 2.345
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 941 857 799 766
Anteile an verbundenen Unternehmen einschlieBlich

Beteiligungen 25 1.786 104 2.207
Aktien, notiert 0 0 0 0
Aktien — nicht notiert 0 0 0 0
Staatsanleihen 406 14.153 2.633 11.924
Unternehmensanleihen 1.083 23.462 3.370 22.732
Organismen fiir gemeinsame Anlagen (Fonds) 3.885 9.858 3.510 10.788
Einlagen aufer Zahlungsmittelaquivalente 43 5.112 2 5.776
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 0 2 0 2
Policendarlehen 1 81 2 104
Insgesamt: 9.111 57.736 13.727 57.101

Es gibt keine Gewinne oder Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst werden. Auch wurde nicht in Verbriefungen investiert.

A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige Aufwendungen entstehen Uberwiegend aus Aufwendungen fiir den Jahresabschluss, Gebuhren, Verbandsbeitrdge und Aufsichts-
ratverglitungen. Sie sind insgesamt wie im Vorjahr unwesentlich. Relevante Leasingvereinbarungen mit anderen Unternehmen sind nicht

vorhanden.

A5 Sonstige Angaben

Die Entwicklung nach dem Berichtsstichtag 31.12.2025 ist unaufféllig und entspricht hinsichtlich der Ertragsgréfien weitgehend den Planun-
gen. Die Bestands- und Beitragsentwicklungen liegen unterhalb der PlangroRRen. Die Beitrage werden voraussichtlich nur um gut 2 % wach-

sen.
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B.1 Aligemeine Angaben zum Governance-System

Organe, Schliisselfunktionen und Schliisselaufgaben

Die ltzehoer/Brandgilde Versicherungsgruppe ist keine eigenstandige juristische Person und verfiigt daher auch nicht tber eigene Organe
wie Vorstand, Aufsichtsrat 0.4. Die Entscheidungen fir die IVG werden durch den Vorstand des obersten Mutterunternehmens, des IVV,
getroffen. Auch alle weiteren Pflichten der Gruppe werden durch den IVV wahrgenommen. Fir die bessere Lesbarkeit dieses Berichtes wird
im Weiteren vereinfachend vom ,Vorstand“ gesprochen, obwohl der Vorstand des IVV gemeint ist.

Der Vorstand besteht aus drei Personen, Herrn Uwe Ludka, Herrn Christoph Meurer und Herrn Frank Thomsen. Er leitet die Gruppe. Herr
Uwe Ludka ist zum Vorsitzenden des Vorstands bestellt.

Das Konzernorganigramm vom 31. Dezember 2025 stellt die Verteilung der Zust&ndigkeiten innerhalb des Vorstands wie folgt dar:

Ressort

Herr Uwe Ludka
Vorstandsvorsitzender

VMF Schaden/Unfall und Leben

Kapitalanlagen

Lebensversicherung
Solvency/Risikomanagement/Nachhaltigkeit

Organisation

Fachliches IT-Management sowie IT-Sicherheit- und Kontrollfunktion
Recht/Compliance/Datenschutz

Revision
Unternehmensplanung/Rechnungswesen/Betriebswirtschaft
Geschaftsfeld Makler und Vertrauensleute
Informationstechnik/Entwicklung/Programmmanagement Futuro
Leistungsbearbeitung Kfz/Sach/Haftpflicht/Unfall
Leistungsbearbeitung Rechtsschutz

Admiral Direkt Betrieb und Prozessmanagement

Pricing Aktuariat & Data Science

Produktbereich Schaden/Unfall

Schadenmanagement Konzern
AusschlieRlichkeitsorganisation Vertrauensleute
Landesdirektion Mitte/Nord/Ost/Stid

Marketing/ Kommunikation

Maklerdirektion Key Account/Kooperationsvertrieb
Maklervertrieb

Personalentwicklung Konzern

Personalorganisation

Admiral Direkt Vertrieb und Marketing

Herr Christoph Meurer

Herr Frank Thomsen

e e o o o o o o e o o o o o o o

Die Unabhangige Risikocontrollingfunktion des IVV ist fiir das Risikomanagementsystem der gesamten Gruppe zusténdig. Ihre Hauptaufga-
ben sind die Erfassung, Messung und Uberwachung aller existierenden und potenziellen Risiken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist.
Die funktionsinhabende Person fiihrt die Berechnungen zur Risikotragfahigkeit durch und gleicht das bestehende Risikoprofil mit dem aus
der Risikostrategie abgeleiteten Zielrisikoprofil ab (siehe auch Abschnitt B.3).

Die Compliancefunktion trégt Verantwortung fiir die strukturelle Einhaltung der fiir das Geschft des Unternehmens geltenden, zwingenden
Rechtsvorschriften. lhre Hauptaufgaben bestehen in der Erstellung, Uberpriifung und Fortfiihrung des Complianceprofils des Unternehmens
und seiner Bewertung. Sie berat den Vorstand in der Frage des Umgangs und der Minimierung von Compliancerisiken (siehe auch Ab-
schnitt B.4).

Die Funktion der Internen Revision tiberpriift unternehmensibergreifend und unabhangig die Einhaltung rechtlicher und unternehmensinter-
ner Vorgaben. Die Priifungsschwerpunkte legt sie anhand eines risikobasierten Ansatzes fest. Dariiber hinaus fiihrt sie im erforderlichen
Turnus gesetzlich vorgeschriebene Priifungen wie z.B. die Einhaltung der MaRnahmen zur Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungspra-
vention durch (siehe auch Abschnitt B.5).

Die beiden intern verantwortlichen Personen fir die Versicherungsmathematische Funktion sind fiir Validierung und Bewertung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen und Risiken der beiden Versicherungsunternehmen zusténdig. Weitere Hauptaufgaben sind die Be-
wertung von Annahme- und Zeichnungsrichtlinien sowie der Riickversicherungspolitik. Sie unterstitzt die Unabhangige Risikocontrollling-
funktion bei der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (siehe auch Abschnitt B.6).

Die Aufgaben dieser vier Funktionen werden in gesonderten Leit- und Richtlinien beschrieben. Teilweise haben die intern verantwortlichen
Personen erganzende operative Aufgaben, die zu ihrem Fachgebiet passen (Compliancefunktion und Versicherungsmathematische Funk-
tion). Sie dirfen allerdings keine Themen entscheiden, die sie selbst im Rahmen ihrer Funktion zu Giberwachen oder zu bewerten haben.
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Daneben ist eine Person mit der IT-Sicherheits- und Kontroll-Funktion beauftragt worden, die sich um die Erbringung der aufsichtsrechtlichen
Aufgaben kiimmert.

Alle wesentlichen Entscheidungen werden durch den Vorstand getroffen, es sind aber weitere Schliisselaufgabentrégerinnen und -trager
identifiziert worden, die einen wesentlichen Einfluss auf die weitere Entwicklung des Unternehmens haben:

e  Leitung Pricing, Aktuariat & Data Science mit der Aufgabe Produkt und Zeichnung

Leitung Unternehmensplanung/Rechnungswesen/Betriebswirtschaft mit der Aufgabe Unternehmensplanung und Riickversicherung
Leitung Lebensversicherung Kapitalanlage mit der Aufgabe Kapitalanlage

Leitung Informationstechnik und IT-Entwicklung

Leitung Organisation

Auf Konzernebene existiert ein Risikokomitee. Dieses hat zum Ziel, die Risikoberichterstattung und die Steuerungsmethoden zwischen dem
Vorstand, dem zentralen Risikomanagement und den Teilrisikoverantwortlichen Personen zu verbessern und zu vereinheitlichen. AuRerdem
gibt es die Funktion der Nachhaltigkeitsbeauftragten. Ziel ist es, die Regulierungsanforderungen zu diesem Thema zu erfilllen und das
Bewusstsein fiir nachhaltiges Handeln in allen Unternehmensteilen zu scharfen.

Vergiitungssystem

Die Mitarbeitenden des IVV unterliegen berwiegend dem Tarifvertrag fiir das Private Versicherungsgewerbe. Dariber hinaus gibt es eine
gruppenweite variable Beteiligung am Unternehmenserfolg (iber eine Jahressonderzahlung. Die vier gleichgewichteten Teilziele (Umsatz-
entwicklung, Schadenentwicklung, Kostenentwicklung und Kapitalanlageerfolg) sind fiir alle Mitarbeiterebenen einschlieRlich Vorstand fiir
das Geschaftsjahr 2025 gleich. Bei den Angestellten betragt dieser variable Anteil bei 100 % Zielerreichung 0,5 bis 0,7 Monatsgehélter in
Abhangigkeit von der Betriebszugehdrigkeit. Die mdgliche Zielerreichung variiert zwischen 0 % und 250 %. Bei Abteilungsleitenden wird ein
Teil, in der Regel die Haélfte, dieses Volumens der variablen Vergiitung durch individuelle Ziele ersetzt. Die individuellen Ziele beziehen sich
auf die konkrete Aufgabe und sollen aus zwei bis vier Teilzielen bestehen, welche die wesentlichen Aufgaben widerspiegeln und verschie-
dene Aspekte der Erflillungsqualitat abbilden. Im angestellten AuRendienst ist der Anteil der variablen Verglitung hoher, da es zusétzlich
einen erfolgsabhangigen Anteil bei den monatlichen Zahlungen gibt. Die Erfolgskriterien fir die Zielerreichung hierfur orientieren sich am
Provisionssystem der zugeordneten Vermittlerschaft und umfassen neben Umsatzzielen auch Ertrags-, Organisations- und Prozessoptimie-
rungsziele. Die Hohe dieser variablen Bestandteile im Auendienst orientiert sich an Strategie- und Motivationsaspekten (selbststandiger
Aufendienst und Fihrungskraft sollen ,am gleichen Strang ziehen®) und an marktublichen Vergitungspraktiken, um Mitarbeitende in der
erforderlichen Qualitat rekrutieren und halten zu kénnen. In einigen Féllen gibt es auferdem mit einzelnen Mitarbeitenden Vereinbarungen
Uber variable Verglitungsbestandteile. Voraussetzung ist in jedem Fall die eindeutige Messbarkeit der Zielerreichung und eine Zieldiversifi-
kation zur Vermeidung einseitiger Risikopositionierung. Mit den intern verantwortlichen Personen fiir Schitisselfunktionen oder Schliissel-
aufgaben bestehen keinerlei dariiberhinausgehende Sonderregelungen. Die variable Vergitung in 2025 betrug 6 % (5 %) der Gesamtver-
gltung bei Tarifangestellten, 16 % (13 %) bei auRertariflich Angestellten einschlieRlich angestelltem AuRendienst und 33 % (34 %) bei or-
dentlichen Vorstandsmitgliedern (alle Werte auf Basis der Zahlungen im Geschéftsjahr). Die Zieldiversifikation und der begrenzte Anteil an
der Gesamtvergitung bieten keine Anreize fir eine einseitige risikoorientierte Fehlsteuerung.

Aufsichtsratsmitglieder erhalten eine fixe Vergiitung. Zudem werden Sitzungsgelder im begrenzten Umfang gewahrt.

Das Unternehmen gewéhrt eine arbeitgeberfinanzierte Altersversorgung in der Durchfiihrungsform der Direktversicherung, fiir Vorstandmit-
glieder Uber eine riickgedeckte Unterstiitzungskasse. Fur Altfalle mit Eintrittsdatum bis 1996 gilt noch eine Direktzusage. Letzteres gilt fiir
alle Mitarbeitenden und fiir ein Vorstandsmitglied. Fir Aufsichtsratsmitglieder gibt es keine durch das Unternehmen finanzierte Versorgungs-
regelung. Vorruhestandsregelungen gibt es aktuell nicht, bei Mitarbeitenden gibt es derzeit 10 (11) in der aktiven Phase und 10 (9) in der
passiven Phase befindliche Altersteilzeitvereinbarungen. AuRerdem gibt es 13 (7) bereits vereinbarte, aber noch nicht begonnene Altersteil-
zeitfélle.

Es gibt keine materiellen Transaktionen mit Entlohnungscharakter tber die beschriebenen Leistungen hinaus.

Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand tiberpriift regelmaRig die Angemessenheit des Governance-Systems und stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf die Einschét-
zung der vier Schlisselfunktionen, der IT-Sicherheits- und Kontroll-Funktion und der Organisationsabteilung, die ihre Beobachtungen ana-
lysieren und an den Vorstand berichten. Eine Riickschau auf die eigenen Beobachtungen des letzten Jahres rundet die Bewertungsgrund-
lage ab. Aufgrund seiner GroRe und seines Geschaftsmodells sind die Risiken des Unternehmens vergleichsweise (iberschaubar und in
keinerlei Hinsicht ungewdhnlich. Die UnternehmensgrofRe trégt zu einer hohen internen Transparenz bei. Der Vorstand ist in vielfacher
Hinsicht direkt in operative Prozesse aktiv eingebunden. Die Kommunikationswege sind kurz und gut strukturiert. Das Berichtswesen ist
etabliert und in Detaillierung und Frequenz als Entscheidungsgrundlage gut geeignet. Das Verhaltnis der Beteiligten ist kooperativ gepragt.
Diese Tatsachen bilden die Grundlage fiir eine effiziente, auch am MaRstab des Proportionalitatsgrundsatzes ausgerichtete, Ausgestaltung
des Governance-Systems.

Inhaltlich besteht ein starker Austausch zwischen der Versicherungsmathematischen Funktion, der Unabhéngigen Risikocontrollingfunktion,
dem Vorstand und dem Verantwortlichen Aktuar. Diese enge Verzahnung gewahrleistet einen umfassenden und ziigigen Informationsfluss.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit
Unternehmensspezifische Anforderungen

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persénliche Zuverlassigkeit der Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder
Schllisselaufgaben wahrnehmen, werden unternehmensintern durch Leitlinien umgesetzt. Die Leitlinien beinhalten Verfahren, die gewahr-
leisten, dass die Inhaberin oder der Inhaber der jeweiligen Position in der Lage ist, die jeweiligen Aufgaben dauerhaft, vorausschauend und
zuverlassig zu erfiillen. Die Leitlinien legen dabei Standards fest, die eine Person erflillen muss, um eine bestimmte Position oder Aufgabe
Ubernehmen zu kénnen. Zudem enthalten sie Vorgaben fiir die fortlaufende Qualifizierung firr die gesamte Dauer der Stelleninhaberschaft.

Fir den Vorstand fordert die Gesellschaft den Abschluss eines Hochschulstudiums der Wirtschafts-, Rechts- oder Naturwissenschaften, der
Mathematik oder Informatik oder einer versicherungskaufménnischen Ausbildung mit Zusatzqualifikation. Wesentliche Voraussetzung fiir
die Besetzung von Vorstandsposten ist dariiber hinaus die Erfahrung, welche ein Kandidat oder eine Kandidatin fiir die Ubernahme des
Amts vorweisen muss. Diese bezieht sich auf langjahrige fachliche Vorpraxis einerseits sowie auf ebenso langjahrige Erfahrung in der
Leitung eines nach GroRe und Geschaftsmodell vergleichbaren Unternehmens der Versicherungs- oder Finanzdienstleistungswirtschaft.
Vorstandsmitglieder miissen im Hinblick auf ihre gegenseitigen Kontrollpflichten innerhalb des Organs Uber das fir ihr jeweiliges Ressort
erforderliche Wissen hinaus ausreichend Grundkenntnisse in Bezug auf die Gesamtleitung des Unternehmens haben.

Um ihrer Beaufsichtigungsfunktion gegeniiber dem Vorstand nachkommen zu kdnnen, wird von den Aufsichtsratsmitgliedern erwartet, dass
sie Uber profunde kaufmannische Kenntnisse und Erfahrung verfligen. Deshalb legen die Leitlinien fest, dass sie selbst als buchfiihrungs-
pflichtige Kaufleute in der Verantwortung stehen, gestanden haben oder durch die Leitung eines in GréRe und Geschaftsmodell vergleich-
baren Unternehmens langjahrige Erfahrung sammeln konnten. Inhaltlich muss der Aufsichtsrat insgesamt Uber Kenntnisse der Kapitalan-
lage, Versicherungstechnik und Rechnungslegung verfiigen.

Die Anforderungen an die intern verantwortlichen Personen fiir Schilisselfunktionen und Schilisselaufgabeninhabende richten sich nach der
jeweiligen Stelle. Sie missen neben fachspezifischen Ausbildungen (ber mehrjdhrige Erfahrung in ihrem jeweiligen Fach verfiigen, um fir
die Ubernahme der Position infrage zu kommen. Die erwarteten Ausbildungen sind dabei jeweils ein abgeschlossenes Hochschulstudium in
folgenden Fachgebieten oder vergleichbare Kenntnisse und Ausbildungsnachweise:
. Unabhangige Risikocontrollingfunktion, Interne Revision; Produktentwicklung und Tarifierung, Unternehmensplanung, Rechnungswe-
sen und Betriebswirtschaft, Kapitalanlage, Prozessorganisation:
Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft oder Mathematik
. Compliancefunktion:
Jura (Volljuristin oder Volljurist)
. Versicherungsmathematische Funktion:
Mathematik
. IT-Entwicklung und Systemtechnik:
Informatik

Verfahren zur Bewertung

Die Bewertung der fachlichen Qualifikation und persénlichen Zuverlassigkeit erfolgt anhand von Eigenauskiinften der Bewerbenden und
Stelleninhabenden, einer Kontrolle ihrer Angaben anhand privater und offentlicher Zeugnisse und Registereintrage sowie der Vorlage von
Fort- und Weiterbildungsnachweisen. Vor der Positions- oder Aufgabentibernahme sowie bei Eintritt von Tatsachen, die auf eine Anderung
der Umsténde hindeuten, muss die jeweilige Person ihre Qualifikation und Zuverlassigkeit mit den genannten Unterlagen nachweisen. Alle
Positions- und Aufgabeninhabenden sind dazu verpflichtet, stets Nachweise lber ihre regelmafige Fortbildung vorweisen zu kénnen.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung
Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem ist auf die Steuerung der unternehmenseigenen Risiken ausgerichtet. Die Erfiillung der aufsichtsrechtlichen
Anforderungen ist dabei eine Nebenbedingung. Dabei wird Wert auf eine den Risiken proportionale und wirtschaftliche Ausgestaltung gelegt.

Die Steuerung der Risiken erfolgt auf der Ebene der Versicherungsgruppe. Da der IVV das Personal und die IT fiir die Itzehoer Lebensver-
sicherungs-AG stellt, sind die Risikomanagementsysteme und -prozesse bei beiden Versicherungsunternehmen — abgesehen von ge-
schaftsbereichsspezifischen Besonderheiten — gleich.

Die Prozesse zur Steuerung der Risiken erfolgen dezentral durch die teilrisikoverantwortlichen Personen. Diese sind in einer Leitlinie Risi-
komanagement sowie in Richtlinien fiir die jeweiligen Teilrisiken definiert. Die Durchfiihrung der zentralen Prozesse und die Koordination
aller dezentralen Risikomanagementaktivitaten obliegen der Unabhangigen Risikocontrollingfunktion, die fiir alle Konzernunternehmen zent-
ral eingerichtet und unter dem Vorstandsvorsitzenden angesiedelt ist.

Im Konzern wird Wert auf Aufbau und Pflege einer Risikokultur in dem Sinne gelegt, dass allen handelnden Personen, mindestens den
Flhrungskréften, die Risiken ihrer Aktivitaten bewusst sind, damit diese bei den téglichen Entscheidungen angemessen beriicksichtigt wer-
den. Um das Risikomanagement fiir die Teilrisiken untereinander besser abzustimmen und, soweit méglich, zu vereinheitlichen, wurde ein
Risikokomitee gebildet, dem neben dem Ressortvorstand alle Teilrisikoverantwortlichen Personen angehéren und welches durch die Unab-
hangige Risikocontrollingfunktion geleitet und organisiert wird. Dort werden die Risikomanagementprozesse abgestimmt, festgestellte Ziel-
abweichungen und Risikoeintritte analysiert und gemeinsam eine Prognose fiir die kommende Periode und eine Einordnung der jeweiligen
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Risiken in die bestehende Risikostruktur des Unternehmens vorgenommen. AuRerdem fiihrt die Unabhéngige Risikocontrollingfunktion auch
erganzende Gesprache mit den intern verantwortlichen Personen und befragt die dbrigen Abteilungsleitenden zu Risiken, Risikoeintritten
und Risikosteuerungsmafnahmen. Diese enge Verzahnung sémtlicher Risikoinformationen dient auRerdem als flankierende Manahme im
Governance-System fiir Vereinfachungen unter Proportionalitatsgesichtspunkten. Eine vergleichbare Zielrichtung haben die monatlichen
Zusammenkiinfte des Gesamtvorstands mit allen Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleitern. Alle Beteiligten berichten hier aus ihren Fach-
bereichen uber aktuelle Entwicklungen, Projekte und geplante Vorhaben. Dadurch wird eine hohe Vernetzung des Wissens und aller Aktivi-
taten erreicht, was eine einheitliche Vorgehensweise im Sinne der Geschéftsstrategie ermdglicht.

Im Rahmen der genannten Risikogesprache werden alle vorhandenen Risiken anhand eines Risikokatalogs strukturiert erhoben. Dieser
Risikokatalog wird in seiner Struktur jahrlich Gberprift, um sowohl Doppelbewertungen als auch Bewertungsliicken zu vermeiden. Potentielle
Risiken werden diskutiert, aber nicht im Risikokatalog, der eine IST-Aufnahme darstellt, erfasst. Risiken, die in der Bewertung durch die
Standardformel erfasst werden, werden darauf diberpriift, ob die Bewertung fiir das Unternehmen angemessen ist. Sollten hier wesentliche
Abweichungen festgestellt werden, so werden diese im Rahmen des ORSA-Prozesses bei der Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs
gesondert beriicksichtigt. Risiken, die in der Standardformel nicht berlicksichtigt werden, werden zusammen mit den operationalen Risiken
einer Bewertung durch die teilrisikoverantwortliche Person mittels Schatzungen eines 200-Jahresereignisses auf der Basis von Erfahrungs-
werten unterzogen. Risiken, denen das Unternehmen in der Zukunft ausgesetzt sein kénnte, werden im Rahmen der Risikoinventur und im
Rahmen des Strategieprozesses thematisiert und grob quantitativ, aber nicht betragsmaRig bewertet, da der resultierende Gesamtsolvabili-
tatsbedarf analog zur Standardformel nur auf die kommenden 12 Monate abzielt. Der Risikokatalog bietet in diesem Prozess die Basis, um
eine strukturierte Erfassung zu ermdglichen. Er ist jedoch nicht starr und kann jederzeit erweitert oder auch reduziert werden. Es ist wichtig,
dass eine Uberfrachtung mit vielen Kleinstrisiken, die den Blick auf das Wesentliche verstellen, bei der Uberwachung vermieden wird.

Die Unabhangige Risikocontrolllingfunktion sammelt somit alle quantitativen und qualitativen Informationen, wertet diese innerhalb und au-
Rerhalb der Risikomodelle aus und fertigt adressatenorientierte Berichte an. Des Weiteren sorgt die Unabhéngige Risikocontrolllingfunktion
fir die Aggregation aller Risikoinformationen, erstellt daraus das aktuelle Risikoprofil und beobachtet laufend seine Veranderungen. Sie hat
eine koordinierende und durchfiihrende Funktion bei den Berechnungen der Eigenmittel und der Solvenzkapitalanforderungen sowohl fir
den ORSA als auch fir die aufsichtsrechtliche Meldung der Standardformelergebnisse. Sie plausibilisiert die von anderen Stellen hierfiir
gelieferten Daten, soweit dies nicht bereits innerhalb der Fachbereiche erfolgt, und sorgt fiir konsistente Methoden und Definitionen in der
Gruppe bzw. (ber die Risikomodule hinweg. Die Unabhéngige Risikocontrolllingfunktion hat keine operativen Aufgaben des laufenden Ge-
schéftsbetriebes. Die Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung auf Einzelrisikoebene liegt deshalb in den Handen der jeweiligen
teilrisikoverantwortlichen Person. Da Risikolibernahme der Geschaftszweck ist, ist die Steuerung des Geschaftes und der damit verbunde-
nen Risiken (iberwiegend identisch. Der Unabhangigen Risikocontrolllingfunktion kommt daher eine koordinierende und auf aggregierter
Stufe bewertende Funktion zu, damit die Gesamtheit aller eingegangenen und zukiinftig noch entstehenden Risiken nicht aus dem Blickfeld
geréat. Bei anstehenden wesentlichen Entscheidungen berat sie die Entscheidungstragerinnen und -trager auf der Basis ihrer Risikoanalysen
und ist somit in die Entscheidungsprozesse integriert. Der Vorstand stellt sicher, dass wesentliche Entscheidungsvorlagen an den Vorstand
vorab dem Risikomanagement zur Kenntnis gelangen und diesem die Mdglichkeit einer Stellungnahme gegeben wird. Dies betrifft insbe-
sondere die Planungen zur Einfiihrung neuer Versicherungsprodukte oder zum Erwerb ungewdhnlicher Kapitalanlagen. Die Jahresplanung
wird final erst dann freigegeben, wenn die Unabhangige Risikocontrolllingfunktion die Risikotragfahigkeit im gesamten Planungszeitraum
bestétigt hat.

Die eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA)

Der zentrale Risikomanagementprozess ist der ORSA-Prozess (Own Risk- and Solvency-Assessment, eigene Risiko- und Solvenzbeurtei-
lung).

Der ORSA-Prozess beginnt mit einer Riickschau auf den vergangenen Regel-ORSA, um Schwachstellen im Prozess zu identifizieren und
zu verbessem. Es schlieft sich die Risikoidentifikation an, bei der alle erkannten vorhandenen oder sich in der Zukunft moglicherweise
ergebenden Risiken inventarisiert und nach Mdglichkeit quantitativ, gegebenenfalls im Schétzverfahren, bewertet werden. Hierzu gehdrt
auch die Prifung, ob das jeweilige Risiko mit den Methoden der Standardformel angemessen abgebildet wird. Dies erfolgt unter Einbindung
aller direkt unter dem Vorstand angesiedelten Innendienst-Fiihrungskréafte. Sollten sich hierbei neue wesentliche Risiken oder Abweichungen
zur Bewertung nach Standardformel ergeben, so ist das ORSA-Modell zur Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs zu ergénzen. Auf Basis
der Unternehmensplanung, die Ende November abgeschlossen ist, werden sowohl der Gesamtsolvabilitdtsbedarf als auch die Solvenzka-
pitalanforderungen und die Eigenmittel iiber den Planungszeitraum (1 und 4 Jahre) prognostiziert. Nach erfolgtem Jahresabschluss werden
diese GroRen auch fiir den aktuellen Bilanzstichtag berechnet und die Prognosen aktualisiert. Zum Abschluss wird der ORSA-Bericht erstellt,
durch den Vorstand diskutiert, hinterfragt und verabschiedet. Die Berichterstattung erfolgt mit adressatenspezifischen Anpassungen auch
an die BaFin und die Fihrungskrafte. Der Abschluss dieses Jahres-ORSA-Prozesses ist fiir das Ende des ersten Kalenderhalbjahres vor-
gesehen und miindet direkt im Sinne eines Regelkreismodells in die ersten Schritte des folgenden Jahres-ORSA-Prozesses.

Der ORSA wird durch den Vorstand in Auftrag gegeben, mit einer ORSA-Leitlinie des Vorstandes passend zur Geschéftsstrategie metho-
disch vorgegeben und durch die Unabhéangige Risikocontrolllingfunktion koordiniert und gesteuert. Das Ergebnis des ORSA wird allen Fiih-
rungskraften fur die Entscheidungsfindung aufbereitet ibermittelt und im Round-Table, der monatlichen Zusammenkunft von Vorstand und
Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleitern, diskutiert. Bei erheblichen Veranderungen gegentiber dem letzten ORSA werden im Anschluss
Strategien sowie Leit- und Richtlinien Gberprift, bei geringen Veranderungen flieen die Erkenntnisse in die turnusméaRige Uberpriifung von
Strategien bzw. Leit- und Richtlinien ein. Eine erhebliche Anderung der Entscheidungsgrundlagen wird durch den Vorstand in seiner Ausei-
nandersetzung mit den ORSA-Ergebnissen formal festgestellt und kommuniziert.

Der Regel-ORSA wird jahrlich durchgefiihrt und durch den Vorstand freigegeben. In den Risikogesprachen und im Risikokomitee werden
Veranderungen diskutiert und I6sen gegebenenfalls einen Bericht an den Vorstand aus. Ergeben sich Hinweise, dass diese Veranderungen
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erheblich in dem Sinne sind, dass das bisherige ORSA-Ergebnis nicht mehr als Entscheidungsgrundlage geeignet ist, entscheidet der Vor-
stand iiber die Durchfiihrung eines Ad-Hoc-ORSA. Dabei kann auf Teilergebnisse des bisherigen ORSA zurtickgegriffen und nur die Veran-
derungen neu bewertet und die Aggregation neu durchgefiihrt werden.

Unabhéngig von akuten Ereignissen, die einen Ad-Hoc-ORSA auslsen kdnnen, werden jeweils zum Quartalsende sowohl der Solvenzka-
pitalbedarf (SCR) als auch der Gesamtsolvabilitatsbedarf (ORSA) neu berechnet und den im Rahmen der Quartalsmeldungen an die Aufsicht
neu ermittelten Eigenmitteln gegeniibergestellt. Auf diese Weise erhalt der Vorstand mit diesem ORSA-Update kontinuierlich aktuelle Grund-
lagen fiir eigenmittel- und risikoabhéngige Entscheidungen an die Hand. AuRerdem wird an jedem Monatsende — auRer im ersten Quartal -
ein weiteres ORSA-Update erstellt, in dem auf Basis des letzten Quartalsupdates eine Neubewertung anhand der aktuellen Zinsstrukturkurve
vorgenommen wird. Hintergrund ist, dass der Zins einer der wesentlichen Risikotreiber vor allem bei den Kapitalanlagen und dort insbeson-
dere beim Wert der Beteiligung an der Tochtergesellschaft ltzehoer Lebensversicherungs-AG ist. Wenn die Zinsstrukturkurve keine nen-
nenswerte Veranderung erfahren hat, wird auf das ORSA-Update verzichtet.

Bei allen ORSA-Updates werden definierte Risikokennzahlen, die im Rahmen der Planung mit Limitgrenzen belegt wurden, auf Verletzungen
hin Uberpriift und berichtet. Schwerwiegende Limitverletzungen (,roter Status") werden im Vorstand diskutiert und ggf. Steuerungsmafinah-
men beschlossen.

Das Risikoprofil des IVV ist aufgrund des beschriebenen Geschaftsmodells und der vorsichtigen Kapitalanlage besonders ibersichtlich,
einfach und im Vergleich zum européaischen Durchschnitt, der der Standardformel zugrunde liegt, von geringer Komplexitét. Die Standard-
formel als Ausgangspunkt fir den ORSA ist daher hinsichtlich ihrer Komplexitat und Kalibrierung fiir die meisten Risikomodule angemessen.
Eine Uberpriifung der Methoden und Faktoren hat einige wenige wesentliche Abweichungen ergeben, die durch eigene Methoden oder
Faktoren ersetzt wurden. Dies betrifft in den versicherungstechnischen Modulen die Risikofaktoren fiir das Préamien- und Reserverisiko sowie
fir das Stornorisiko und die Modellierung der Katastrophenrisiken. Bei den Marktrisiken ist vor allem die Risikobewertung der EU-Staatsan-
leihen in der Standardformel nicht ausreichend. Die Bewertung der operationellen Risiken in der Standardformel werden mit den eigenen
Risikoeinschatzungen néherungsweise bestatigt. Es wird aus Vorsichtsgriinden in Ermangelung einer hinreichenden statistischen Basis fiir
eigene Untersuchungen der Wert nach Standardformel auch fiir den Gesamtsolvabilitdtsbedarf angesetzt, wenn dieser groRer ist als das
Ergebnis der eigenen Einschétzungen. Die Abweichungen in den einzelnen Risikomodulen fiihren teilweise zu hoheren, teilweise zu gerin-
geren Kapitalanforderungen, wobei sich die Risikobewertung nach Standardformel per Saldo als deutlich zu konservativ erweist.

Im Rahmen des ORSA werden auerdem verschiedene Stressszenarien durchgerechnet. Die Szenarioberechnungen orientieren sich an
den Stressszenarien, die gemaR Standardformel eintreten, wenn man ein 200-Jahres-Ereignis zugrunde legt. Kombinationen von Risikoein-
tritten werden in geringerem Umfange gerechnet. Dies ist vor dem Hintergrund, dass iiber die formalen Anforderungen hinaus vierteljahrlich
und ggf. auch monatlich die Auswirkungen der aktuellen Zinsschwankungen gerechnet werden und dass das SCR im Ubrigen vergleichs-
weise stabil ist, angemessen. Weitere Stressszenarien, die das Risiko der zukiinftigen llliquiditat im Focus haben, werden im Rahmen der
ALM-Analysen gerechnet, sofern hierfiir ein Bedarf festgestellt wird. Hinzu kommen Erkenntnisse aus anderen Stressszenarien, die im
Zusammenhang mit Untersuchungen der Aufsichtsbehdrden oder des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft zum Auf-
sichtssystem erfolgen und die ebenfalls Informationen Uber Sensitivitaten liefern.

Die Eigenmittel des IVV ergeben sich zu 100 % aus dem Eigenkapital nach HGB und offengelegten Bewertungsreserven (Uberleitungsre-
serve). Das Unternehmen beabsichtigt nicht, andere Eigenmittelquellen fir sich zu erschlieRen, da dies aufgrund der mehr als 3-fachen
Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen, welche auch bei sich stark andernden Marktverhaltnissen relativ stabil ist, nicht erforderlich
ist. Das Kapitalmanagement ist daher entsprechend einfach.

Die angestrebte Bedeckungsquote wird in der Risikostrategie definiert. Es wird eine Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung zwischen
300 % und 450 % angestrebt. Weder grole Risikoereignisse noch die geringe Volatilitdt der Bedeckungsquote erfordern iiber einen abseh-
baren Zeitraum hinweg MaBnahmen zur Verbesserung der Eigenmittel. Das Tarifniveau fiir das Neugeschaft wird so kalkuliert, dass es
neben den Schaden und Kosten auch den weiteren Aufbau der Eigenmittel im Falle weiteren Wachstums zum Erhalt der Wunschbede-
ckungsquote finanziert. Das Risikomanagement berichtet dem Vorstand im Falle der aktuellen oder bevorstehenden Nicht-Bedeckung der
Kapitalanforderungen die Hohe des Kapitalbedarfs. In diesem Fall wiirden weitere Kapitalmanagementaktivitdten durch den Vorstand initiiert
werden.

B.4 Internes Kontrollsystem

Zur Steuerung aller wesentlichen Risiken des Unterehmens einerseits sowie zur Uberwachung der Einhaltung unternehmensextemer und
unternehmensinterner Verhaltensvorgaben hat der Vorstand ein unternehmensweites Internes Kontrollsystem (IKS) installiert. Ziel des IKS
ist es zum einen, die Umsetzung der Geschaftsstrategie sowie die Erreichung der Unternehmensziele sicherzustellen. Zum anderen ist es
das Ziel des IKS, Risiken und konkrete Fehlentwicklungen méglichst friihzeitig zu erkennen und mdgliche Schwachstellen in der Aufbau-
und Ablauforganisation sichtbar zu machen. SchlieRlich soll das IKS konkrete RegelverstoRe praventiv unterbinden sowie mégliche vollzo-
gene Pflichtverletzungen aufdecken, um diese angemessen sanktionieren zu kénnen.

Das Interne Kontrollsystem gliedert sich in ein Internes Steuerungssystem einerseits sowie in ein Internes Uberwaphungssystem anderer-
seits. Das Interne Uberwachungssystem gliedert sich wiederum in prozessintegrierte und prozessnachgelagerte Uberwachungsmafinah-
men. Letztere obliegen der Internen Revision. SchlieBlich gliedern sich die prozessintegrierten Uberwachungsmalnahmen in organisatori-
sche Sicherungsmalinahmen und prozessbegleitende Kontrollen. Eine grafische Darstellung des IKS ergibt folgendes Bild:
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(Interne Revision)
Organisatorische Kontrollen
Sicherungsmafinahmen

Wesentlicher Bestandteil des Internen Steuerungssystems ist das der Uberwachung der Unternehmenstatigkeit dienende Berichtswesen.
Es ist auf allen Unternehmensebenen installiert und hat das Ziel, alle Stellen mit den fir ihre Aufgabenerfiillung erforderlichen Informationen
zu versorgen. Auf der obersten Unternehmensebene dient es dazu, den Vorstand iiber die zur Uberwachung des Erreichens der Unterneh-
mensziele erforderlichen Sachverhalte und Kennzahlen zu informieren. Zur Erfiillung seiner Kontrollaufgaben gleicht der Vorstand die erhal-
tenen Informationen mit den Unternehmenszielen ab. Im Falle eines negativen Soll-Ist-Vergleichs ist er in der Lage, erforderlichenfalls Kor-
rekturmafnahmen zu ergreifen.

Zur Steuerung der Uiberwachten Risiken und zur Umsetzung der aufgrund der erhaltenen Informationen getroffenen Entscheidungen dienen
auf oberster Unternehmensebene die Vorgabe der Unternehmensstrategien, der Erlass von Richtlinien sowie die Vornahme konkreter Ar-
beitsanweisungen an die zweite Filhrungsebene. Auf darunterliegenden Unternehmensebenen erfolgt die Steuerung iber Leit- und Richtli-
nien und Arbeitsanweisungen. Die prozessintegrierte Uberwachung erfolgt auf allen Unternehmensebenen in Form organisatorischer Uber-
wachungsmafinahmen einerseits sowie Kontrollen andererseits.

Die organisatorischen Sicherungsmafnahmen zielen sowohl auf die préventive Fehlerverhinderung als auch auf die praventive Verhinde-
rung bewussten Missbrauchs von Handlungsmdglichkeiten und bewussten RegelverstéRen. Hierunter sind alle MaBnahmen zu fassen, mit
denen risikoaufbauende und risikokontrollierende Funktionen voneinander getrennt werden. Wichtige organisatorische Sicherungsmafnah-
men sind zudem die Beschrénkungen im Bereich der Handlungs- und Zugriffsméglichkeiten.

Kontrollen sind und werden aufgrund eines risikobasierten Ansatzes (iberall dort in Ablaufprozesse implementiert, wo in besonderem Malte
unbewusste Fehler oder bewusster Missbrauch oder RegelverstoB auftreten kénnen. Sie existieren in Form von der operativen Arbeit vor-
gelagerten Tests und als einzelfallbezogene Sicherungsmafnahmen. SchlieRlich fallen unter Kontrollen prozessintegrierte Uberpriifungen,
die einzelne Ablaufschritte abschlieRen.

Im Berichtszeitraum haben sich im Hinblick auf die Compliancefunktion keine Veranderungen beziiglich ihrer Zustandigkeiten oder des
Umfeldes im Unternehmen ergeben. Innerhalb des Unternehmensaufbaus ist sie unmittelbar der Geschéftsleitung unterstellt und berichtet
direkt an den Vorstandsvorsitzenden. Als Stabstelle berat sie den Vorstand im Hinblick auf die Einhaltung der fiir das Geschaft des Unter-
nehmens geltenden Rechtsvorschriften.

Die Organisation, die Zustandigkeiten und die Befugnisse der Compliancefunktion sind in der vom Vorstand erlassenen ,Richtlinie fiir die
Compliancefunktion der ltizehoer Versicherungen® festgelegt. Die Richtlinie wird turnusgemaR einmal jahrlich sowie ad hoc im Falle anlass-
bezogener Erforderlichkeit liberprift und gegebenenfalls liberarbeitet.

GemaR der Richtlinie ist die Compliancefunktion fiir die Uberwachung der systematischen und strukturellen Einhaltung der zwingenden
Rechtsnormen durch die Unternehmen der ltzehoer Versicherungen zusténdig. Im Rahmen dessen tragt sie Verantwortung fiir die ord-
nungsgemale Einrichtung, Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des IKS. Sie Giberwacht die Wirksamkeit seiner Mainahmen und Ver-
fahren und wirkt im Falle festgestellter Unzulénglichkeiten auf ihre Verbesserung hin.

Zur Implementierung und Umsetzung erforderlicher Prozesse, Arbeitsanweisungen und sonstiger Manahmen erhélt die Compliancefunk-
tion Unterstlitzung durch die von diesen Mainahmen betroffenen Abteilungen. Im Falle der Erforderlichkeit interner Ermittlungen erhélt sie
Unterstlitzung durch die Interne Revision.

Die Interne Revision priift prozessnachgelagert auf einem risikobasierten Ansatz die Einhaltung aller unternehmensexternen und unterneh-
mensinternen Vorgaben. Hierzu z&hlt die Priifung der Angemessenheit und Wirksamkeit der internen Steuerungs- und der prozessintegrier-
ten UberwachungsmaBnahmen. Zudem tiberwacht sie die Umsetzung der vom Vorstand aufgrund der Priifberichte angeordneten Steue-
rungsmaBnahmen. Sie ist damit wesentlicher Bestandteil des IKS, agiert aber vollstandig unabhangig von den prozessintegrierten Uberwa-
chungsmafinahmen.



ltzehoer Versicherungen Konzern 2025 17
Bericht zur Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR)

B.5 Funktion der Internen Revision

Die Revision ist als eigenstandige Abteilung in der Aufbauorganisation abgebildet und untersteht direkt dem Vorstandsvorsitzenden. Intern
verantwortliche Person ist die Revisionsleiterin bzw. der Revisionsleiter.

Die Revision ist ausschlieRlich mit Revisionsaufgaben betraut und erbringt unabhéngige und objektive Priifungs- und Beratungsdienstleis-
tungen, welche darauf ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen und die Geschéaftsprozesse zu verbessern. Sie unterstiitzt die Organisation
bei der Erreichung ihrer Ziele, indem sie mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz die Angemessenheit und Effektivitat des
Internen Kontrollsystems und aller anderen Elemente des Governance-Systems prift, evaluiert und diese verbessern hilft. Sie unterstiitzt
den Vorstand in Bezug auf seine Pflicht zur Vorhaltung eines angemessenen und wirksamen Internen Kontrollsystems. Sie liefert dem
Vorstand Analysen, Einschatzungen, Empfehlungen und Informationen beziiglich der Gberpriften Tatigkeiten.

Die Revision ist ausschlieRlich gegeniiber den Vorstandsmitgliedern des IVV berichtspflichtig. Unterjahrig berichtet die Revisionsleitung dem
Vorstandsvorsitzenden regelmaRig tiber den Fortschritt der Revisionstatigkeiten. Sie unterliegt bei der Priifungsplanung, der Priifungsdurch-
fihrung, der Wertung der Prifungsergebnisse und der Berichterstattung keinen Weisungen. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Re-
vision jederzeit ein vollstdndiges und uneingeschréanktes aktives sowie passives Informationsrecht, das die Revision ohne Nennung von
Griinden austiben kann.

Die Grundlage der Priifungen ist eine vom Vorstand genehmigte, risikoorientierte Mehrjahresplanung (5 Jahre). Der Priifungsplan beinhaltet
samtliche Tatigkeiten incl. Governance-System und wird jahrlich fortgeschrieben. Es erfolgt eine Durchsicht von Ergebnissen vor deren
Berichterstattung durch die Revisionsleitung. Der Vorstand hat in der Revisionsleitlinie die Rechte, Pflichten sowie die organisatorische
Einbindung der Revision festgelegt. Im Revisionshandbuch beschreibt der Vorstand den Revisionsprozess. Der Vorstand bespricht die Be-
richte der Revision. Er setzt sich hierbei u.a. mit den Empfehlungen und deren Umsetzungsstand auseinander. In diesem Rahmen erértert
der Vorstand zusatzlich die Angemessenheit der Organisation und die Ausstattung der Revision sowie den Mehrjahresplan. Er gibt zudem
die ein- und mehrjéhrige Revisions-, Personal- und Kostenplanung frei.

Die von der Revision durchgefiihrten Priifungen des Governance-Systems haben zu keinen wesentlichen Feststellungen gefiihrt. Aufgrund
der bei den Revisionspriifungen gewonnenen Erkenntnisse ist das Governance-System der ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691
VVaG hinsichtlich Art, Umfang und Komplexitat der seinen Geschéftstétigkeiten inharenten Risiken grundsétzlich angemessen ausgestaltet.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion der IVG wird durch die Versicherungsmathematischen Funktionen der Einzelunternehmen IVV
und ILV wahrgenommen. Beim Schaden-/Unfallversicherer IVV ist die intern verantwortliche Person fiir die Versicherungsmathematische
Funktion Aktuar (DAV) und im Schaden-/Unfall-Aktuariat im Referat Data Science angesiedelt. Inhaltlich ist die Versicherungsmathematische
Funktion dem Vorstandsvorsitzenden direkt unterstellt, wodurch eine direkte Berichtslinie und die Unabhéngigkeit der Versicherungsmathe-
matischen Funktion gewahrleistet wird. Beim Lebensversicherer ILV wird die Versicherungsmathematische Funktion ebenfalls durch einen
Aktuar (DAV) wahrgenommen. Er ist Referent der Abteilung ,Lebensversicherung/Kapitalanlagen* (LVK) und in seiner Funktion als VMF
dem Vorstandsvorsitzenden direkt unterstellt.

Die verantwortlichen Personen der Versicherungsmathematischen Funktion koordinieren und tiberwachen die Berechnung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen gemaR der unternehmensinternen Leitlinie fiir die Versicherungsmathematische Funktion. In enger Zu-
sammenarbeit mit dem Risikomanagement analysieren sie Risikotreiber und risikomindernde Malnahmen. Sie nehmen Stellung zur Zeich-
nungs- und Annahmepolitik sowie zur Ruckversicherungspolitik im Unternehmen. Die Tatigkeiten der Versicherungsmathematischen Funk-
tionen, deren Ergebnisse sowie ggf. empfohlene Mainahmen werden direkt an den Vorstand berichtet.

B.7 Outsourcing

Die Ausgliederungspolitik ist in der Unternehmensphilosophie verankert. Danach sollen mit der Ausgliederung von Teilen der Wertschop-
fungskette an ,nicht zur Versicherungsgruppe gehérende Unternehmen” verbundene Chancen aktiv genutzt werden. MaRstab ist dabei
einerseits, dass durch Ausgliederungen betriebswirtschaftlich bessere Ergebnisse erzielt werden, als dies durch interne Ldsungen der Fall
ware. Andererseits ist darauf zu achten, dass sowohl die unternehmerische Entscheidungsfreiheit als auch die Kompetenz in Kernprozess-
fragen erhalten bleiben. Zudem wird bereits in der Unternehmensphilosophie die Bedeutung der Kontrolle iiber ausgegliederte Prozesse
betont.

Der Umsetzung der in der Unternehmensphilosophie festgelegten Ausgliederungsgrundsatze dient die Ausgliederungsleitlinie. Sie legt fest,
welche Funktionen als kritisch oder wichtig anzusehen sind und deren mdgliche Ausgliederung damit einer erhdhten strategischen Priifung
unterworfen wird. Zudem legt sie den Malstab und das Verfahren einer Due-Diligence-Priifung des Dienstleisters vor Beginn der Ausglie-
derung und wahrend ihrer Laufzeit fest.

Wesentliche Ausgliederungen auf versicherungsgruppeneigene Dienstleister bestehen im Bereich der Informationstechnik und Unterneh-
mensorganisation. Wesentliche Ausgliederungen auf externe Kooperationspartner bestehen im Bereich der Rechenzentrumsdienstleistung,
der Kapitalanlage und der Schadenregulierung. Fir diese Bereiche sind jeweils Ausgliederungsbeauftragte bestellt worden, die fiir die Kon-
trolle der Dienstleister verantwortlich sind.

Alle Dienstleister, auf die kritische oder wichtige Funktionen ausgegliedert sind, sind ausschlieBlich in Deutschland ansassig und unterliegen
ausschlieBlich deutschem Recht.
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B.8 Sonstige Angaben

Die Governance-Regeln unter Solvency Il sind im Widerspruch zum prinzipienbasierten Ansatz bereits sehr detailliert beschrieben. Die Um-
setzung der Regeln erfolgt nach dem Prinzip, dass die Grundlagen, wie sie in der Solvency lI-Richtlinie beschrieben sind, grundsatzlich den
LAnforderungen eines vorsichtigen Kaufmanns* entsprechen und demnach umgesetzt werden. Im Ubrigen sorgt bereits der Gegenseitig-
keitsgedanke, der in dem Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit heimisch ist, fiir eine am Wohl der Mitglieder priorisierte Governance.
Die Elemente des Governance-Systems sind vollumféanglich eingerichtet. Aufgrund des Risikoprofils des Unternehmens sind bei Einrichtung
und Betrieb des Systems, insbesondere bei den Asset-Liability-Analysen, Proportionalitatsgesichtspunkte berlicksichtigt worden.

Aktuelle Entwicklungen

Zu Beginn des Jahres 2026 gibt es keine aktuellen Entwicklungen, die zu einer abweichenden Beurteilung der Wirksamkeit des Governance-
Systems filhren kénnten.
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Die Ubernahme von Risiken ist das Kerngeschéft. Diese Risiken kénnen (iberommen werden, weil ein Risikoausgleich iiber die Einzelrisi-
ken, die raumliche Verteilung und die Zeit stattfindet. Zufallige Schwankungen, GroRschaden oder Kumulschaden kdnnen dazu fiihren, dass
dieser Risikoausgleich in einzelnen Perioden nicht ausreicht. Fiir diese Falle werden Risikominderungsmafinahmen z.B. durch Riickversi-
cherung ergriffen. Reichen diese nicht aus, muss auf die Eigenmittel des Unternehmens zuriickgegriffen werden, die als Risikokapital fir
diese Zwecke aufgebaut wurden. Es ist daher notwendig, sich bewusst zu machen, wie viele und welche Risiken das Unternehmen bei der
gegebenen Eigenmittelausstattung eingehen kann und wieviel Risiko es bereits eingegangen ist.

C1 Versicherungstechnisches Risiko
Die Risikobeurteilung des versicherungstechnischen Risikos als Ganzes findet im Rahmen des ORSA statt (siehe auch B.3).

Im Berichtsjahr gab es weder Produktneueinfiihrungen noch wesentliche Produkténderungen, die zu einer Verénderung der maRgeblichen
versicherungstechnischen Risiken gefiihrt haben.

Beim IVV wird auf Ebene des einzelnen Versicherungsvertrags die Risikopriifung strikt vom Vertrieb getrennt durchgefiihrt. Abhéngig vom
Risikoprofil der angefragten Deckung kommen unterschiedlich detaillierte Priifprozesse zum Einsatz, die von speziell zust&ndigen Einheiten
vorgenommen werden. Bei groBvolumigen Einzelrisiken werden zudem die Anforderungen und Zeichnungsvorgaben der Riickversicherer
beriicksichtigt.

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem Geschaftsbereich der Art und der Héhe nach unterschiedlich. Die ltzehoer Versicherungen
zeichnen Risiken in Geschéftsbereichen, in denen sie (iber ein ausreichendes Know-how, Kalkulationsgrundlagen und Vertriebspotenzial
verfiigen. In kleinen oder im Aufbau befindlichen Geschéaftsbereichen kann die interne Datenbasis fiir die Beurteilung des versicherungs-
technischen Risikos teilweise nicht ausreichend sein. In solchen Féllen wird auf externe Datenquellen (z. B. Verbande, Pools, Riickversi-
cherer) zuriickgegriffen. Alternativ besteht die Mdglichkeit, die Risikotibernahme auf dem Wege der Versicherungsvermittlung anzubieten.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung sind die Auswirkungen von Zufallsschwankungen beim Pramienrisiko (das Risiko, dass der
kalkulierte Beitrag bei bereits eingegangenen Vertragen nicht in geplantem Umfang die zukiinftigen Schaden und Kosten decken wird) und
beim Reserverisiko (das Risiko, dass die tatséchlichen Schadenzahlungen und Kosten fiir bereits eingetretene Schaden héher sein werden
als erwartet) auch aufgrund der langen Abwicklungsdauer betragsméRig am groRten. In der eigenen Risikobeurteilung (ORSA) werden hier
abweichend von der Standardformel eigene Risikofaktoren angesetzt, da der Bestand grof und alt genug ist, um hierlber statistisch valide
Aussagen zu erzeugen. Das Risiko von GroRschaden wird in der Standardformel durch das sogenannte ,von Menschen gemachte Risiko*
abgebildet. In der eigenen Risikobeurteilung (ORSA) wird der Wert nach Standardformel verdoppelt, weil als ,200-Jahres-Schaden” zwei
GroRschaden angenommen werden, die mit dem vollen Selbstbehalt (der Anteil am Schaden nach Abzug des Riickversicherungsanteils)
ansetzt werden.

In der sonstigen Kraftfahrtversicherung werden in der eigenen Risikobeurteilung fiir das Pramien- und Reserverisiko aus dem eigenen Be-
stand ermittelte Risikofaktoren verwendet, da die statistische Grundgesamtheit hier aussagekraftige Ergebnisse ermdglicht. Da die Scha-
denabwicklung in der sonstigen Kraftfahrtversicherung im Durchschnitt deutlich schneller erfolgt als in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung, fallt das erforderliche Reservevolumen wesentlich geringer aus. Dadurch ist das Reserverisiko in absoluten Zahlen niedriger, auch
wenn die relative Volatilitat im Verhaltnis zum Reservevolumen deutlich héher ist. Zusatzlich pragt das Naturkatastrophenrisiko — insbeson-
dere durch Hagel- und Sturmschaden — das versicherungstechnische Risiko in dieser Sparte wesentlich. Fir die eigene Risikobeurteilung
werden hier Ergebnisse aus der Risikomodellierung der Riickversicherungspartner verwendet, da die Standardformelszenarien zum Natur-
katastrophenrisiko teilweise im offensichtlichen Widerspruch zu den beobachteten Ereignissen stehen.

In der Haftpflichtversicherung sind analog zur Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung die Pramien- und Reserverisiken dominant. Die Bewer-
tung im ORSA erfolgt mit Risikofaktoren fiir den deutschen Markt, die vom Gesamtverband der Versicherungswirtschaft (GDV) verdffentlicht
werden. Hinzu kommt das Risiko aus von Menschen gemachten Katastrophen. Dieses wird im ORSA in einer einzigen Risikogruppe zu-
sammengefasst, da die Aufteilung der Haftpflichtversicherung auf zwei Untergruppen, wie in der Standardformel, fiir den kleinen Bestand
zu unangemessen hohen Risikokapitalbedarfen fiihrt.

In der Feuer- und Sachversicherung werden die Schaden vergleichsweise schnell abgewickelt, aber die Risikofaktoren fiir das Pramien- und
Reserverisiko sind, genau wie in der sonstigen Kraftfahrtversicherung, hoher als in den anderen Geschéftsbereichen. In der eigenen Risi-
kobeurteilung (ORSA) werden im Reserverisiko, abweichend von der Standardformel, aus dem eigenen Bestand ermittelte Risikofaktoren
angesetzt. Fir das Pramienrisiko werden weiterhin die Risikofaktoren fiir den deutschen Markt — ver6ffentlicht durch den GDV - verwendet.
Eine wesentliche Rolle spielt zudem das Naturkatastrophenrisiko, da insbesondere Sturm, Hagel und Uberflutungen erhebliche Kumulscha-
den verursachen kénnen. Das Erdbebenrisiko ist hingegen nahezu vernachlassigbar, da der Giberwiegende Teil der versicherten Risiken in
erdbebenarmen Regionen liegt. Fiir den ORSA werden Ergebnisse aus den Risikomodellen der Riickversicherer verwendet. AuBerdem wird
auch ein von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko beriicksichtigt, welches durch eine Explosion mit einem 200 Meter groBen Scha-
denumkreis angenommen wird. Bei der groten gezeichneten Netto-Risikokonzentration handelt es sich um mehrere Geb&ude, die dicht
beieinander in Biisum stehen.

Beim Reserverisiko der Rechtsschutzversicherung wird analog zum Geschaftsbereich Feuer- und Sachversicherung eine eigene Schatzung
fur die Risikofaktoren vorgenommen. Fiir das Prémienrisiko werden weiterhin die Risikofaktoren fiir den deutschen Markt, die durch den
GDV verdffentlicht werden, angesetzt. Flir den Geschaftsbereich Rechtsschutzversicherung gibt es keinen eigenen Riickversicherungsver-
trag. Einzig der geschaftsbereichsubergreifende Stopp Loss Vertrag wiirde hier greifen, wodurch nur eine geringe Risikominderung besteht.
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Unter den Geschéftsbereich der Beistandsleistungsversicherung fallt die Verkehrs-Service-Versicherung. Das Reserverisiko fallt hierfiir ge-
ring aus, da die Schaden sehr schnell abwickeln und das Netto-Risiko aufgrund eines Quotenrtickversicherungsvertrags gering ausfallt. Das
Pramienrisiko ist das dominante Risiko in diesem Geschaftsbereich. Im ORSA wird fiir das Reserverisiko der Faktor 0 angesetzt, da der
Quotenrtickversicherungsvertrag das Risiko nahezu vollstandig deckt. Fiir das Pramienrisiko wird der Risikofaktor des Geschaftsbereiches
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fiir den deutschen Markt, der durch den GDV verdffentlicht wird, angesetzt.

Die Unfallversicherung ist als Krankenversicherung nach Art der Schadenversicherung auszuweisen. Auch ihr wohnt ein Pramien- und
Reserverisiko inne, welches im ORSA mit deutschen Marktfaktoren des GDV bewertet wird. Hinzu kommt ein geringes Katastrophenrisiko.
Ein Rickversicherungsvertrag auf Basis eines Einzelschadenereignisses, sichert das Risiko des Massenunfalls ab.

Die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und Unfallversicherung sowie die mit ihnen
verbundenen Risiken (Langlebigkeit-, Kosten- und Revisionsrisiko) werden nach Art der Leben berechnet und ausgewiesen. Die Auswirkun-
gen sind vernachléssigbar, da die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und in der
Unfallversicherung zu einem GroRteil riickversichert sind und in der Unfallversicherung das Kosten- und das Langlebigkeitsrisiko eher gering
ausfallen.

Die von EXTREMUS versicherten Grofrisiken des Geschaftsbereiches Feuer- und Betriebsunterbrechung werden auch fortsetzend gegen
die Gefahr Terrorismus riickversichert. Alle Risiken liegen in der Bundesrepublik Deutschland. Der IVV tritt hierbei als Riickversicherer auf
und partizipiert beim Jahresiberschaden-Riickversicherungsvertrag mit 0,2 % der Haftungsstrecke (max. 5.000 T€). Aus Proportionalitéts-
griinden wird dieser Vertrag dem Geschaftsbereich Feuer- und Sachversicherung zugeordnet.

Der IVV ist ein Riickversicherer fiir die DPK Deutsche Pensionskasse AG. Er beteiligt sich seit 01.01.2023 mit einer Quote von 10 % an den
biometrischen Risiken und mit einer Quote von 100 % am Zinsgarantierisiko. Das Risiko fiir den IVV ist begrenzt, da die Zedentin DPK sich
nur dann aus dem Ruckversicherungsvertrag zurlickziehen kann, wenn das Erfahrungskonto einen positiven Saldo fiir den Riickversicherer
ausweist. Das Hochsthaftungsrisiko ist auBerdem vertraglich auf 5.000 T€ begrenzt. Bei dem riickversicherten Bestand handelt es sich
lUiberwiegend um Rentenversicherungen, dementsprechend ist das Langlebigkeitsrisiko das grofte Teilrisiko.

Bei allen genannten Geschéftsbereichen nach Art der Schadenversicherung wird auflerdem ein Vertragsunterbrechungsrisiko angesetzt,
welches immer als Stornorisiko interpretiert wird, da andere Unterbrechungen regelmaRig einen geringeren Schaden verursachen. Die Stan-
dardformel unterstellt, dass 40 % aller ertragreichen Vertrage storniert werden, im ORSA werden 10 % angesetzt, was ebenfalls einer kon-
servativen Annahme entspricht, die in der Hohe in den Daten nicht beobachtet werden kann. Das schwerwiegendere Risiko einer massen-
haften Nicht-Verlangerung von Vertragen bleibt in der Standardformel unberiicksichtigt, weil dies erst nach dem 12-Monatshorizont der
Risikobewertung wirksam wirde. Dieses Risiko wird im ORSA anhand eines gesonderten Stress-Szenarios dargestellt.

In der Lebensversicherung hat das fortbestehende erhéhte Zinsniveau im Geschéftsjahr zur Folge, dass der Aufbau der handelsrechtlichen
Zinszusatzreserve und der Erhalt einer ausreichenden Solvenzquote aktuell keine kritischen Themen sind. Stattdessen bleibt der handels-
rechtliche Umgang mit den zinsinduzierten Wertverlusten der festverzinslichen Anlagen sowie das Abschreibungserfordernis der Immobili-
enfonds das zentrale Thema. Soweit es die Uberschusssituation zulieR, wurden die stillen Lasten im festverzinslichen Portfolio realisiert, um
ein transparentes Lagebild zu schaffen.

Die durch das Zustandekommen von Versicherungsvertragen eingegangenen Risiken werden bei Versicherungsantragsstellung auf Einzel-
risikoebene mittels Risikopriifung in Abhangigkeit vom gewahlten Produkt in unterschiedlich komplexen Prozessen, teilweise mehrstufig
bzw. an unterschiedlichen Stellen bewertet. Bei Uberschreiten der Vorlagepflichtgrenzen oder bei unklarer Risikolage werden die entspre-
chenden Antragsdaten zusétzlich dem Ruckversicherer vorgelegt.

Im Bereich der Lebensversicherung werden die Geschaftsbereiche mit Uberschussbeteiligung und der Krankenversicherung mit Uber-
schussbeteiligung (Selbststandige Berufsunfahigkeitsversicherung) betrieben.

Die versicherungstechnischen Risiken sind die biometrischen Risiken Sterblichkeit, Langlebigkeit, Invaliditat und andere von auBen auf die
Vertrage einwirkende Risiken wie Katastrophenrisiko, Kostenrisiko oder vom Verhalten der Versicherungsnehmenden abhéngige Risiken
(Stornorisiken). Von den drei denkbaren Stornoszenarien dauerhafter Stornoanstieg, dauerhafter Stornoriickgang oder einmaliger Massen-
storno ist, wie im Vorjahr, das Massenstornoszenario mafgeblich und Ubersteigt auch die klassischen biometrischen Risiken. Die MalRgeb-
lichkeit des relevanten Stornoszenarios ist insbesondere auch zinsabhangig, weil der Zins bestimmt, inwieweit es fiir die Kundinnen und
Kunden giinstiger ist, den Vertrag zu kiindigen oder fortzufiihren.

Eine wesentliche GroRenordnung haben das Storno- und das Invaliditatsrisiko. Die finanzrationale Kundin bzw. der finanzrationale Kunde,
von der bzw. dem die Standardformel ausgeht, ist aber nicht flachendeckend zu beobachten. Ein starkes Indiz dafiir sind die relativ konstant
ausgelibten Riickkaufsrechte. Im Ubrigen entziehen sich die versicherungstechnischen Risiken im Wesentlichen der Steuerung durch das
Versicherungsunternehmen, da es in der Regel keine einseitige Kiindigungs- oder Beitragsanpassungsméglichkeit gibt.

Der Bestand hat keine Risikokonzentrationen von Bedeutung, weil Einzelrisiken zum Zwecke der Risikominderung ab einer bestimmten
Grokenordnung in Riickdeckung gegeben werden. Die hohe Bonitét der Riickversicherer wird laufend beobachtet, so dass auf Anzeichen
einer verschlechterten Risikominderung reagiert werden kann.

Risikominderung

Das Kraftfahrtversicherungsgeschaft (Kraftfahrzeug-Haftpflicht- und sonstige Kraftfahrtversicherung) machte 74,8 % des gesamten verdien-
ten Beitragsvolumens im selbst abgeschlossenen Geschaft aus. Damit ist ein eindeutiger Schwerpunkt im Risikoprofil gelegt. Risikokonzent-
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rationen bei Einzelrisiken gibt es im Kraftfahrtgeschéft aufgrund der Vielzahl an Einzelrisiken nicht. Ahnliches gilt fiir die iibrigen Geschfts-
bereiche. GroRe Einzelrisiken der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-, Haftpflicht-, Feuer- und Sach- sowie Unfallversicherung werden durch Riick-
versicherung begrenzt. Somit gibt es netto keine Risikokonzentrationen auf Einzelrisikobasis.

Konzentrationen kénnen auRerdem durch Kumule entstehen, die bei Katastrophenereignissen hohe Schadensummen verursachen konnen.
Hiergegen wird als Risikominderungsmafnahme Riickversicherung eingesetzt, die die wesentlichen Risiken auf ein vertretbares Mal redu-
ziert.

Fast alle Rickversicherungsverbindungen bestehen bereits seit vielen Jahren und funktionieren zuverlassig. An dem Hauptriickversiche-
rungspartner E+S Riick in Hannover werden auRerdem Uber die MIC Beteiligungsgesellschaft mbH Anteile gehalten. Auf diese Weise kann
indirekt Einfluss genommen werden.

Eine Risikoiibertragung auf Zweckgesellschaften findet nicht statt.
Die Solvenzkapitalanforderungen der versicherungstechnischen Risiken netto, also nach Beriicksichtigung der Riickversicherung, werden

in der folgenden Tabelle ohne Beriicksichtigung der Diversifikationseffekte aufgefiihrt, um die Bedeutung der einzelnen Risiken und Sparten
im Gesamtrisikoprofil darzustellen (nur Risiken der Schaden- und Unfallversicherung).

Risiko, Bewertung nach Standardformel in T€ 31.12.2025 31.12.2024

Pramienrisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 91.854 82.595
Pramienrisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 73.363 70.371
Pramienrisiko Haftpflichtversicherung 7.591 8.255
Pramienrisiko Feuer- und Sachversicherung 19.841 18.242
Pramienrisiko Rechtschutzversicherung 23.809 21.379
Pramienrisiko Unfallversicherung 5.127 5.000
Pramienrisiko Beistandsleistungsversicherung 339 210
Reserverisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 84.541 80.592
Reserverisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 13.089 11.926
Reserverisiko Haftpflichtversicherung 3.843 4.210
Reserverisiko Feuer- und Sachversicherung 6.466 4.864
Reserverisiko Rechtschutzversicherung 13.188 12.626
Reserverisiko Unfallversicherung 3.157 2.965
Reserverisiko Beistandsleistungsversicherung 0 >0
Langlebigkeitsrisiko aus Unfallrenten 146 159
Langlebigkeitsrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsrenten 5 5
Langlebigkeitsrisiko aus Haftpflicht-Renten 0 >0
Langlebigkeitsrisiko ibernommenes Geschaft 190 245
Sterblichkeitsrisiko ibernommenes Geschaft 30 34
Invaliditatsrisiko ibernommenes Geschaft 61 91
Kostenrisiko aus Unfallrenten 1 1
Kostenrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsrenten 0 >0
Kostenrisiko aus Haftpflichtrenten 0 >0
Kostenrisiko ibernommenes Geschaft 14 19
Revisionsrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsrenten 4 4
Revisionsrisiko aus Haftpflichtrenten 0 >0
Stornorisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 0 0
Stornorisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 1.917 2.010
Stornorisiko Haftpflichtversicherung 2.026 2193
Stornorisiko Feuer- und Sachversicherung 2123 7.011
Stornorisiko Rechtschutzversicherung 4.311 3.399
Stornorisiko Unfallversicherung 1.294 1.372
Stornorisiko Beistandsleistungsversicherung 0 0
Stornorisiko iibernommenes Geschéft 19 48
Sturmrisiko 27.578 25.520
Uberschwemmungsrisiko 34.248 37.603
Hagelrisiko 10.551 7.501
Erdbebenrisiko 1.132 769
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 4.500 4.500
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Feuer- und Sachversicherung 20.385 25.031
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Haftpflichtversicherung 4.487 5.130
Sterblichkeitsrisiko Lebensversicherung 174 456
Langlebigkeitsrisiko Lebensversicherung 1.065 2.251
Invaliditatsrisiko Lebensversicherung 429 1.612
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Risiko, Bewertung nach Standardformel in T€ 31.12.2025 31.12.2024

Stornorisiko Lebensversicherung 4.098 4.689
Kostenrisiko Lebensversicherung 155 458
Katastrophenrisiko Lebensversicherung 42 94
Sterblichkeitsrisiko Krankenversicherung 3 5
Langlebigkeitsrisiko Krankenversicherung 0 0
Invaliditatsrisiko Krankenversicherung 500 1.209
Stornorisiko Krankenversicherung 489 1.298
Kostenrisiko Krankenversicherung 27 49
Katastrophenrisiko Massenunfall Krankenversicherung 2 2
Katastrophenrisiko Pandemie Krankenversicherung 1 0
Summe der Einzelrisiken 468.215 456.658
Diversifikationseffekt -184.302 -190.819
Aggregierter Wert der versicherungstechnischen Risiken 283.913 265.839

Risikosensitivitat

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standardformel und den regelmaRigen Beteiligungen an Testrechnungen und Studien der Auf-
sichtsbehdrden und des GDV sind die Sensitivitaten der einzelnen Risiken gut bekannte GroRen.

Im Rahmen der eigenen Solvenzbeurteilung (ORSA) werden jahrlich Stressszenarien durchgerechnet, bei denen die Auswirkungen eines
oder mehrerer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis analysiert werden. Dabei wird der Verlust an Eigenmitteln berlicksichtigt, aber
ein nach dem Stress konstanter Risikokapitalbedarf unterstellt. Auf diese Weise werden die in der Standardformel beriicksichtigten Diversi-
fikationseffekte eliminiert, denn die rechnerische Risikominderung tritt bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr ein. Die IVG besteht alle
Stressszenarien:

Szenario 31.12.2025 31.12.2024
Eigenmittelver- GSB-Bede- Eigenmittelver- GSB-Bede-
lust im Stress ckungsquote lust im Stress ckungsquote

nach Stress nach Stress
in T€ in % in T€ in %

Basisszenario ohne Stress 335,4 353,5

gleichzeitiger Eintritt aller Pramien-

und Reserverisiken 297.672 2215 278.721 231,2

gleichzeitiger Eintritt aller Katastrophenrisiken 112.669 2946 115.574 302,8

Eintritt des Stornorisikos in allen Geschaftsbereichen 8.066 332,5 9.925 3491

ausbleibende Erneuerung 80.052 306,4 74.190 320,9

30 % erhohte Schadenquote 251.050 244 4 221.743 256,2

Windhose mit 100%-Zerstdrung auf 1 km?im

PLZ-Gebiet mit der groten Gebaudekonzentration 13.996 330,3 13.634 3475

Eintritt aller versicherungstechnischen Risiken in der

Lebensversicherung und nach Art der Lebensversiche-

rung ohne Sterblichkeits- und Katastrophenrisiko 7.598 332,7 11.920 348,2

Eintritt aller versicherungstechnischen Risiken in der

Lebensversicherung und nach Art der Lebensversiche-

rung auler Langlebigkeitsrisiko 6.582 333,0 9.960 3491

Auf Jahressicht ist die Risikosensitivitat eng begrenzt, da alle wesentlichen Risiken durch Riickversicherung ausreichend gemindert werden.
Langfristig erhdhter Schaden- und Risikokapitalbedarf kann durch Beitragsanpassungen ausgeglichen werden.

C.2 Marktrisiko

Die Zusammensetzung des Marktrisikos spiegelt die Anlagepolitik wider. Das grofte Teilrisiko ist das Aktienrisiko, weil die gute Ausstattung
mit Eigenmitteln eine héhere Aktienquote ermdglicht. Etwa drei Viertel der Kapitalanlagen sind in festverzinsliche Wertpapiere investiert,
weshalb das Spreadrisiko das nachstgroere Teilrisiko bildet. Das Zins&nderungsrisiko ist vergleichsweise klein, weil sich die zinssensitiven
Positionen der Aktiv- und der Passivseite recht ahnlich sind und sich daher zu einem grolRen Teil aufheben. Eine Sonderrolle kommt dem
Immobilienrisiko zu. Es entsteht etwa zu zwei Drittel durch eigen genutzten Immobilien und etwa ein Drittel 1&sst sich auf extern gemanagte
Immobilieninvestments zurlickfihren. Die Streuung der Kapitalanlagen sorgt dafiir, dass das Konzentrationsrisiko einen geringen Risikoka-
pitalbedarf erzeugt. Weiterhin hat die Gruppe in zwolf Fonds investiert, die nicht in der Durchschau sind. Es handelt sich dabei um verschie-
dene Infrastrukturfonds, so dass auch dort eine ausreichende Mischung und Streuung gesichert ist. Bedeutungslos ist das Wahrungsrisiko,
weil das Unternehmen den Anteil der Anlagen in Fremdwé&hrungen mit Blick auf den fast ausschlielich in Euro entstehenden Verbindlich-
keiten klein halten.

Die Bewertungen des Marktrisikos in der eigenen Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) folgen im Wesentlichen denen der Standardformel.
Ausnahmen gibt es bei EU-Staatsanleihen: Im Spreadrisiko wird der halbe Schock wie bei Drittstaatenanleihen angesetzt. Beim Zinsande-
rungsrisiko erfolgt die Extrapolation an die UFR erst nach Anwendung der Schockfaktoren. Die Korrelation zwischen Zins- und Spreadrisiko
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wird mit 25 % statt mit 50 % angesetzt und orientiert sich an der bevorstehenden Anderung im Rahmen des Review 2020. Mit der in 2027
in Kraft tretenden Modernisierung der Standardformel wird diese Abweichung dann auch in die SCR-Berechnung eingehen.

Fir die einzelnen Marktrisiken sind die folgenden Kapitalanforderungen netto (nach risiko-mindemder Wirkung der zukiinftigen Uberschuss-

beteiligung) zum Stichtag ermittelt worden:

Risiko, Bewertung nach Standardformel in T€ 31.12.2025 31.12.2024

Aktienrisiko 147.509 110.041
Spreadrisiko 48.421 50.014
Immobilienrisiko 26.715 27.634
Zinsanstiegsrisiko 18.808 8.411
Wahrungsrisiko 433 947
Konzentrationsrisiko 942 1.531
Summe der Einzelrisiken 242.827 198.578
Diversifikationseffekt -35.119 -26.126
Aggregierter Wert der Marktrisiken 207.708 172.452

Insgesamt hat das Marktrisikos im Gesamtrisikoprofil gegeniiber dem Vorjahr an Bedeutung gewonnen. Das Aktienrisiko ist im Jahr 2025
deutlich gestiegen, was am gestiegenen Aktienbestand lag. Durch den Zinsanstieg am Markt ist auch das Zinsanstiegsrisiko im Portfolio
gestiegen.

Unter Solvency Il haben die Unternehmen das Prudent Person Principle, das Prinzip des verantwortungsvollen Kaufmanns, zu beachten.
Die mit dem Geschaft verbundenen Risiken miissen beherrschbar sein. Dazu gehort, dass die Risiken erkennbar, steuerbar und finanzierbar
sind.

Bei den Kapitalanlagen fokussiert sich das Unternehmen im Direktbestand auf wenig komplexe Kapitalanlagen, das sind in erster Linie
festverzinsliche Anlagen von bekannten Emittenten, die (iber mindestens ein Rating einer anerkannten Ratingagentur verfligen. Komplex
strukturierte Produkte, bonitatsschwache Anlagen, Alternative Anlagen, Absicherungsgeschafte, Derivate etc. bergen fiir das Unternehmen
nicht vollstandig durchschaubare Risiken und scheiden deshalb aus der Direktanlage aus und werden nur indirekt gehalten. Asset-Klassen,
die eine fundierte und minutenaktuelle Marktkenntnis erfordern, vor allem Aktien, werden in der Regel in Spezialfonds angelegt. RegelmaRige
Analysen der Fondsberichte und Gespréache mit den Fondsmanagern stellen sicher, dass die Fonds im Sinne der Anlagestrategie gemanagt
werden.

Dies schlieft jedoch nicht aus, dass Risiken eingegangen werden, denn glinstige und marktgangige Beitrage sind mit Kapitalanlageertragen
unter dem Marktdurchschnitt schwerer zu realisieren. Bei der Auswahl der Kapitalanlagen spielen daher auch Renditegesichtspunkte sowie
Nachhaltigkeitsaspekte eine Rolle.

Die Beschrankung auf einfache Anlagen erméglicht es, die Risiken steuerbar und finanzierbar zu halten. Die Kapitalanlagen einschlieRlich
der Darlehen, Zahlungsmittel und eigengenutzten Immobilien betragen 2.203.502 T€ (2.098.886 T€). Eine Gegenliberstellung mit den Ver-
bindlichkeiten und den Kapitalanforderungen ergibt das freie Kapital, mit dem das Unternehmen zusétzlich ins Risiko gehen kdnnten, ohne
die Solvenzkapitalanforderungen zu verfehlen:

Zweckbindung der Kapitalanlagen in T€ 31.12.2025 31.12.2024
versicherungstechnische Netto-Riickstellungen ohne Risikomarge 1.128.143 1.080.153
Pensionsriickstellungen 57.073 61.495
sonstige Verbindlichkeiten inkl. saldierte latente Steuern 270.348 269.114
Mindestbetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe 135.323 121.323
diesen Mindestbetrag iibersteigende Solvenzkapitalanforderungen SCR 165.423 138.417
Jfreies Kapital* 447.190 428.385
Summe Kapitalanlagen, Darlehen, eigengenutzte Inmobilien und Zahlungs-

mittel 2.203.502 2.098.886

Die Kapitalanforderungen fiir das Marktrisiko aus den Kapitalanlagen sind ein MaR fiir die Unsicherheit in den Kapitalanlagen. Das freie
Kapital” entspricht dem 2,2-fachen des Netto-Markirisikos in Hohe von 207.708 T€ (2,5-faches von 172.466 T€). Die Anforderungen an die
Sicherheit der Kapitalanlagen sind damit erfiillt.

Die Hohe der Kapitalanforderungen fiir das Konzentrationsrisiko im Verhéltnis zu den Kapitalanlagen inklusive Darlehen, Zahlungsmittel und
selbstgenutzte Immobilien ist ein geeignetes Maf fiir die Anforderungen an Mischung und Streuung in den Kapitalanlagen. Dieses Verhaltnis
betrug 0,0 % (0,2 %) und bestétigte damit die gute Mischung und Streuung.

Die Rendite der Kapitalanlagen steht nicht im primaren Fokus der Aktivitdten, da das Unternehmen sich als Risikotrdger und nicht als
Investmentgesellschaft versteht. Die Versicherungsprodukte sollen so kalkuliert werden, dass sie die Schaden, die Kosten und den durch
Wachstum entstehenden zusétzlichen Eigenmittelbedarf abdecken. Die Ertrage aus der Kapitalanlage werden in dem MalRe berlicksichtigt,
wie sie realistisch und ohne das Eingehen zusatzlicher Risiken anfallen werden. Eventuelle Uberrenditen stehen den Mitgliedern durch
Stérkung der Sicherheit (Eigenmittelverstarkung) oder giinstige Beitrage (Kalkulation fiir die Folgeperiode) zur Verfigung.
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In den direkt gehaltenen Kapitalanlagen werden in der Regel keine Risikominderungstechniken eingesetzt, da die Anlagen ohnehin schon
risikoarm ausgewahlt werden. GroRere Wahrungsrisiken in den Fonds werden aber so abgesichert, dass das Wahrungsrisiko insgesamt
unbedeutend bleibt.

Die Risikosensitivitat der Kapitalanlagen ist entsprechend ihrer Einfachheit mit geringen Mitteln einzuschétzen. Aktien werden in der Regel
nur erworben, wenn sie in den wichtigsten Indizes enthalten sind, fiir die es langjahrige Zeitreihen gibt. Bei den festverzinslichen Papieren
kommt hinzu, dass diese in der Regel bis zur Endfalligkeit gehalten werden, so dass zwischenzeitliche Wertschwankungen durch spekulative
Marktmechanismen ohne Bedeutung sind.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standardformel und den regelmaRigen Beteiligungen an Testrechnungen und Studien der Auf-
sichtsbehdrden und des GDV sind dem Unternehmen die Sensitivitaten der einzelnen Risiken gut bekannt.

Die Rickstellungsiibergangsmafinahme wird weiterhin verwendet, obwohl sie 0 T€ betragt, um fiir den Fall eines extremen Zinsriickgangs
gewappnet zu sein. Bis zum Auslaufen der Ubergangsmafnahme im Jahr 2031 wird jedoch nicht mit einer solchen Entwicklung gerechnet.
Dieser Wert wird ebenso in der Gruppen-Berechnung ibernommen.

Im Rahmen der eigenen Solvenzbeurteilung (ORSA) werden jahrlich Stressszenarien durchgerechnet, bei denen die Auswirkungen eines
oder mehrerer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis analysieren werden. Auf diese Weise werden die in der Standardformel ber(ick-
sichtigten Diversifikationseffekte eliminiert, denn die rechnerische Risikominderung tritt bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr ein. Die
IVG besteht alle Stressszenarien:

Szenario 31.12.2025 31.12.2024
Eigenmittelver- GSB-Bede- Eigenmittelver- GSB-Bede-
lust im Stress ckungsquote lust im Stress ckungsquote
nach Stress nach Stress
in T€ in % in TE in %
Basisszenario ohne Stress - 3354 - 353,5
gleichzeitiger Eintritt der Aktienrisiken Typ 1 und 2
ohne strategische Beteiligungen 143.524 2834 108.222 306,0
Eintritt des Zinsanderungsrisikos 19.792 3282 11.663 348,3
Eintritt des Spreadrisikos 51.580 316,7 52.085 330,6
100 % Ausfall der groRten Asset-Konzentration 49.906 3173 36.014 337,7
Eintritt des Wahrungsrisikos bei allen
Fremdwahrungen 430 335,3 344 350,3
gleichzeitiger Eintritt des Aktien-, Zins-
und Spreadrisikos zu je 50 % 107.448 296,4 957 353,7

Die Sensitivitat gegentiber dem Aktienrisiko ist aufgrund der Aktienanteils am héchsten ausgepragt; dies ist, wie sich an der Bedeckungs-
quote zeigt, aber unproblematisch. Um zu Gberprifen, ob der hohe Aktienanteil auch in extrem ungiinstigen Schadenjahren akzeptabel ist,
wurde in einem weiteren Stressszenario der gleichzeitige Eintritt eines Uberschwemmungsereignisses, eines Sturmereignisses und eines
Hagelereignisses mit jeweils 250-jahriger Wiederkehrperiode, zwei extreme Kraftfahrt-Haftpflicht-Schaden und ein Einbruch der Aktienwerte
(ohne Beteiligungen) um 50 % getestet. Dabei wirken die Schadenereignisse und der Aktieneinbruch mindernd auf die Eigenmittel und die
Halbierung des Aktenrisikos mindernd auf den Gesamtsolvabilitatsbedarf. Die resultierende Bedeckungsquote betragt 278,3 %.

C3 Kreditrisiko

Nennenswerte Kredit- bzw. Ausfallrisiken entstehen gegentiber Banken, Riickversicherern, Versicherungsnehmern und Vermittlern und
sonstigen Gegenparteien.

Die Risikopositionen gegeniiber Banken schwanken stark je nach der aktuellen Liquiditats- und Anlagesituation. Zum Stichtag gibt es immer
einen hohen Liquiditatstuberschuss, da viele Versicherungsnehmer ihre Rechnungen schon vor der Félligkeit tiberweisen. Am Berichtsstich-
tag sind dies 43.808 T€ (45.646 T€). Das Ausfallrisiko verteilt sich im Wesentlichen auf sechs Banken. Die Geschaftsbeziehungen mit den
Banken werden regelméRig gepflegt. Bei einem drohenden Ausfall wiirde das Geld kurzfristig abgezogen und auf eine andere Bank trans-
feriert werden.

Bei den Riickversicherern ist das Ausfallrisiko gegentiber dem der Banken normalerweise gréRer, weil die Forderungen tber langere Zeit-
raume, bei Anspriichen aus Haftpflichtversicherungen teilweise Uber mehrere Jahrzehnte hinweg, langsam abgebaut werden. Die groften
Risiken aus den Naturgefahrendeckungen werden deshalb auf mehrere Riickversicherer gestreut, damit ein mdglicher Ausfall zum falschen
Zeitpunkt nur einen vergleichsweise kleinen Schaden anrichten kann. Zurzeit bestehen einforderbare Betrége aus Riickversicherungsver-
tragen inklusive saldierter Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten gegentiber 3 Riickversicherern, die mit insgesamt 68.611 T€
(77.292 T€) im Risiko (Loss given Default) stehen. Hiervon entfallen 68.330 T€ (77.287 T€) auf den Schwerpunktriickversicherer E+S, an
dem die Gruppe auch Anteile hélt.

Gegentber Versicherungsnehmenden und Vermittelnden sowie sonstigen Gegenparteien bestanden am Stichtag lediglich Forderungen in
Hohe von 21.060 T€ (17.913 T€), die aullerdem auf eine grofle Zahl von Einzelpositionen verteilt sind.

Der Forderungsausfall gegentiber Versicherungsnehmenden ist seit Jahren stabil und gering. Forderungen, die alter als drei Monate sind,
werden voll abgeschrieben und an ein Inkassobiiro ibergeben.
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Gegenlber Versicherungsvermittelnden sind die Forderungen gering. Selbst ein Totalausfall wiirde keinen wesentlichen Risikoeintritt be-

deuten.

Fur das Kredit-/Ausfallrisiko wurden die folgenden Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:

Ausfallrisiko in T€ 31.12.2025 31.12.2024

Ausfallrisiko Typ 1 (gegentiiber Banken und Riickversicherern) 3.685 3.760
Ausfallrisiko Typ 2 (gegeniiber Versicherungsnehmern, Vermittlern und sonstigen) 3.147 2.697
Summe der Einzelrisiken 6.832 6.457
Diversifikationseffekt -438 -405
Aggregierter Wert der Kredit-/Ausfallrisiken brutto 6.394 6.052

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das Ausfallrisiko gegeniiber dem Vorjahr kaum verandert. Zum Stichtag war es gut diversi-
fiziert. Das Kreditrisiko gegeniiber Banken ist insbesondere abhéngig vom Volumen an Sichteinlagen. Dieses kann von einem auf den
anderen Tag stark schwanken, wenn Kapitalanlagen gekauft wurden oder féllig geworden sind. Auch hohe Beitragszufliisse zu bestimmten
Stichtagen oder die Vorbereitung auf groRere Leistungszahlungen kdnnen Sichteinlagen stark wachsen und danach wieder schrumpfen
lassen. Trotz dieser unterjahrigen, planbaren Schwankungen war das Kreditrisiko deshalb insgesamt stabil und auch in der GroRenordnung
von untergeordneter Bedeutung. Das Ausfallrisiko gegeniber Vermittelnden wird dadurch begrenzt, dass im Vorwege der Zusammenarbeit
und anschlieend als laufender Prozess die Bonitat dieser Vermittelnden Gberpriift wird.

Abgesehen von den geschilderten Aktivitaten wurden deshalb keine weiteren Risikominderungstechniken eingesetzt. Die Schwankungen
der Forderungsausfalle bewegten sich relativ und absolut auf einem geringen Niveau. Auf Jahressicht wird sich hieran trotz der weltweiten
Spannungen auch nichts andern. Langfristig sind erhdhte Risiken durch Rezession oder weltweite Katastrophenereignisse denkbar, die bei
Riickversicherern wegen der weltweiten Retrozessionen auch zu Kettenreaktionen filhren konnen.

Wegen Geringfiigigkeit des Risikos werden keine Risikosensitivitatsanalysen durchgefiihrt.
C4 Liquiditétsrisiko

Generell stellt das Liquiditétsrisiko ein wesentliches Risiko dar, welches mit geeigneten Manahmen minimiert wird. Es gibt vier mdgliche
Szenarien mit einem sich kurzfristig ergebenden, erhéhten und erheblichen Liquiditatsbedarf, in denen sich ein Liquiditétsrisiko realisieren
kénnte. Im ersten Fall gibt es zeitgleich eine mehrtagige Kapitalmarktsituation, in der fast kein Handel stattfindet. Im zweiten Fall findet zwar
ein Handel statt, die Preise sind aber firr alle Arten von Anlagen auf einem ungewdhnlichen, niedrigen Niveau. Im dritten Fall erzeugt ein
Planungsfehler eine nicht ausreichende Versorgung mit Liquiditat. Im vierten Fall entsteht ein ungeplanter Liquiditatsbedarf, der tiber samt-
liche liquiden und schnell liquidierbaren Mittel hinausgeht. Dieser Fall kann nach den ALM-Analysen nicht eintreten, weil selbst bei sehr
grofRen Naturkatastrophen ausreichend schnell liquidierbare Mittel vorhanden waren.

Keines dieser Szenarien ist ein wesentliches Risiko. Gegen Fall 1 ist das Unternehmen mit einer Uberziehungskreditlinie bei der Hausbank
abgesichert. Im Fall 2 entsteht ein Schaden durch eine vorzeitige Verauerung zu niedrigen Kursen. Der Maximalschaden besteht also in
der Liquiditatslicke multipliziert mit dem temporéren Verlust bei dem Wertpapier, welches aktuell die wenigsten Wertverluste bringen wiirde.
Dieser ist in jedem Fall unter der Wesentlichkeitsgrenze von 46.000 T€. Fall 3 istim engeren Sinne keine Realisierung des Liquiditatsrisikos,
sondern eine Realisierung des operationellen Risikos und erfordert eine Kombination mit Fall 1 oder Fall 2. Diese ist extrem unwahrschein-
lich. Fall 4 ist nicht nur extrem unwahrscheinlich, sondern dann noch beherrschbar, weil eine solche Massenabwicklung von Katastrophen-
risiken so viel Zeit in Anspruch néhme, dass auch die weniger liquiden Anlagen rechtzeitig verkauft werden kénnten.

Die Liquiditatsplanung orientiert sich an den Zahlungsstrémen des Vorjahres und wird um geplantes Wachstum angepasst. In der taglichen
Fortschreibung werden aktuelle Bedarfsmeldungen der Gesellschaft beriicksichtigt. Die Liquiditatsreserve, die in Termingeld oder vergleich-
baren Anlagen vorgehalten wird, berlicksichtigt die kurzfristigen Planungen ebenso wie die beobachteten Schwankungen der vergangenen
Jahre. In den letzten Jahrzehnten hat es keine Liquiditatsengpésse im Unternehmen gegeben, so dass das Risiko sehr stabil nahe 0 liegt
und die Risikosensitivitat gering ist.

Die ALM-Analyse prift in einem ersten Schritt den Bedarf fiir tiefergehende Analysen, indem die versicherungstechnischen Verpflichtungen
den liquiden Mitteln der Aktivseite gegeniibergestellt werden. Bei einer Mindestbedeckung der Verpflichtungen mit Vermédgenswerten defi-
nierter Liquiditatsklassen besteht kein Risiko durch unpassendes Asset-Liability-Management. Diese Bedingung wurde bisher regelmaig
erfiillt.

In der Solvabilitatstibersicht sind 58.806 T€ (55.967 T€) an zukiinftigen Gewinnen aus zukiinftigen Beitragen enthalten, die auch in die
Liquiditatsplanung einfliefen, soweit die Zahlungen in den Planungshorizont fallen. Da die Beitrdge immer vorschiissig zu zahlen sind,
entsteht hieraus kein erhdhtes Liquiditatsrisiko.

Wegen Geringfligigkeit des Risikos werden keine Risikosensitivitatsanalysen durchgefiihrt.

C5 Operationelles Risiko

Die IVG ist verschiedenen operationellen Risiken ausgesetzt. Im Prinzip ist jedes denkbare Risiko auch in diesem Unternehmen vorhanden.
Um die wesentlichen operationellen Risiken zu erkennen, fiihrt das zentrale Konzernrisikomanagement jahrlich eine Befragung aller Abtei-

lungsleitenden durch. Deren Einschatzungen flieRen in die Bewertung der identifizierten Einzelrisiken durch die teilrisikoverantwortlichen
Personen ein. Diese schatzen die Hohe eines Ereignisses, das mit 0,5 prozentiger Wahrscheinlichkeit in den kommenden 12 Monaten
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eintreten kann. Neben dem seit Jahren bestehenden Teilrisikokatalog fiir IT-Risiken, wurden im Jahr 2025 zwei weitere Teilrisikokataloge,
fiir Prozessrisiken und fiir Personalrisiken, eingefiihrt, um der Vielfalt und Bedeutung dieser Risiken Rechnung zu tragen. Auf Basis ange-
nommener Zufallsverteilungen und einer Unabhangigkeit zwischen allen Einzelrisiken wird daraus ein Gesamtwert fiir das operationelle
Risiko ermittelt. Dieser liegt aktuell unterhalb der Kapitalanforderungen nach der Standardformel. Dies entspricht den Erwartungen, da in
einem mittleren Unternehmen mit im Wesentlichen drei Standorten wie diesem die Vernetzung der Mitarbeiter und des Know-hows deutlich
besser als bei groReren Unternehmen ist.

Die wichtigsten operationellen Risiken liegen in der Prozesssteuerung und in der Informations- und Kommunikationstechnik (IKT). Die Vielfalt
der Prozesse, ihre Komplexitat und die Verkniipfungen untereinander und mit der IT kdnnen zum Ausfall ganzer Prozessketten, zu Fehlern
bei den Ergebnissen oder zu erhdhten Kosten durch fehlende Effizienz fihren.

Die IKT ist vielen Risiken ausgesetzt. Jedes System kann auf unterschiedliche Art und Weise ausfallen, Fehler produzieren oder ineffizient
arbeiten. Dabei gibt es interne Risikotreiber (Anderungen der Infrastruktur, Releasewechsel, Hardwareausflle, Netzwerkstorungen, Know-
how-Defizite und —Konzentrationen) ebenso wie externe Risikotreiber (Angriffe von aulen, Verlust von Netzzugangen, Ausfall wichtiger
Dienstleister, Naturereignisse etc.).

Die zunehmende Abhéngigkeit der Prozesse von einer funktionierenden IKT erhdht deren Risiken zusétzlich. Den Risiken wird mit diversen
MaRnahmen zur Erhdhung der IKT-Sicherheit begegnet, einerseits zur Vermeidung von Ausféllen, andererseits zur Sicherstellung einer
schnellen Wiederherstellung von Systemen und Daten nach einer Stérung. Redundante Systeme, Datensicherungsverfahren und Trennung
von Produktiv- und Testumgebungen sind Beispiele dafiir. Jede Einzelmalnahme verbessert die IT-Sicherheit und tragt zur Risikominderung
bei. Durch das Voranschreiten der Technik gibt es regelmaRige Anpassungen.

Die beauftragte Person fiir die IT-Sicherheit- und Kontroll-Funktion wurde gemaR dem ,Digital Operational Resilience Act* (DORA) installiert
und hat an verschiedenen Stellen das Risikobewusstsein und das Sicherheitsniveau erhdht. Die IT- und die Prozessrisiken stehen auerdem
in einem engen Zusammenhang mit einigen personellen Risiken. Aufgrund der schnellen Entwicklung der Technik besteht hier ein erhdhtes
Risiko nicht ausreichenden Know-hows. Dadurch kommt es auch eher zu Kopfmonopolen in Bezug auf bestimmte Aufgabenstellungen mit
den daraus entstehenden Abhangigkeitsrisiken. Schulungen, systematischer Know-how-Transfer, Aufgabenvergaben an Teams und die
Einbindung externer Beratung begrenzen diese Risiken. Kritische Risiken werden im Rahmen der regelméRigen Risikogespréache gesondert
betrachtet und mit Soll-Mafinahmen belegt.

Die dbrige Infrastruktur der Gebaude birgt ebenfalls das Risiko eines Ausfalls. Auch hier werden die zentralen Versorgungssysteme redun-
dant auslegt. Die beiden groRen Standorte der Gruppe, Itzehoe und Kéln, sind im Falle einer voriibergehenden Nicht-Verfiigbarkeit eines
Gebaudes redundant ausgelegt.

Bei den rechtlichen Risiken sind sowohl der Gesetzgeber und die Verordnungen erlassenden Behdrden als auch die Rechtsprechung von
Gerichten die Treiber eines immer komplexer werdenden Rechtsumfeldes. Insbesondere die Komplexitat des Steuerrechts birgt wesentliche
Risiken. Das Aufsichtsrecht erzeugt dagegen durch unangemessene Anforderungen ein Kostenrisiko, welches insbesondere kleinere und
mittlere Unternehmen betrifft.

Fir das operationelle Risiko wird im ORSA der groere Betrag angesetzt, der sich entweder aus der Standardformel oder aus der zuvor
geschilderten internen Einschatzung einschlieRlich der unter C.6 geschilderten anderen Risiken ergibt. Diese Vorgehensweise ist eine vor-
sichtige Abschatzung, da beide Methoden auf Schatzverfahren auf Basis unvollstandiger Daten beruhen. Die interne Schatzung der opera-
tionellen und anderen Risiken ergibt aktuell einen Solvabilititsbedarf unter dem Wert nach Standardformel in Héhe von 28.623 T€
(23.918 T€). Stressszenarien und Szenarioanalysen erfolgen wegen der Schéatzverfahren nicht, um die finanziellen Auswirkungen auf die
Solvabilitat zu analysieren, sondern um im Rahmen des Notfallmanagements die Prioritaten fiir Praventionsmanahmen angemessen zu
setzen.

Da sich die operationalen Risiken groftenteils quantitativen Bewertungsmaglichkeiten entziehen, werden keine Stresstests oder Sensitivi-
tatsanalysen hierzu durchgefiihrt. Die Weiterentwicklung der Notfallsysteme beruht auf ausfiihrlichen Diskussionen Uber die Exponierung
und Sensitivitat in Bezug auf die operationalen Risiken.

C.6 Andere wesentliche Risiken
Andere wesentliche Risiken gibt es vor allem bei strategischen und Reputationsrisiken.

Das strategische Risiko besteht darin, dass zentrale Weichenstellungen des Unternehmens unter Annahmen erfolgten, die sich im Nach-
hinein als falsch erweisen, und daher unwirksam sind oder sich sogar schadlich auswirken. Diese Annahmen betreffen vor allem die Ein-
schatzung zukiinftiger externer Rahmenbedingungen politischer, rechtlicher, wirtschaftlicher, technischer und gesellschaftlicher Art. Zur Min-
derung des Risikos werden auf Konzernebene jedes Jahr etwa vier bis sechs Strategieprojekte aufgesetzt, die sich fiir wesentliche strategi-
sche Fragen mit den aktuellen Entwicklungen der Rahmenbedingungen oder zentralen Umsetzungsprojekten beschéftigen. Im Geschafts-
jahr gab es keine Anzeichen dafiir, dass die Geschaftsstrategie kurzfristig ungewdhnlichen Risiken ausgesetzt ist. Fiir das Jahr 2026 sind
diese Strategieprojekte aufgesetzt:

e  Zielgruppe junge Leute

e Agentur der Zukunft
e DORA

e  Cloud-Strategie
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Das Reputationsrisiko ist eine Schadigung des Rufes des Unternehmens mit der Folge, dass aktuelle oder potenzielle Kundengruppen,
Dienstleister, Geldgeber oder andere Interessengruppen ihr Engagement fiir das Unternehmen reduzieren oder verteuern. Das Risiko kann
sich realisieren, wenn das Unternehmen reprasentierende Personen oder das Unternehmen als Ganzes durch tatsachliches oder vermeint-
liches Fehlverhalten in der 6ffentlichen Wahrehmung unangenehm auffallen. Die Steuerung dieses Risikos erfolgt durch eine gezielte
Beriicksichtigung bei der Auswahl der Représentantinnen und Représentanten im Innen- und AuBendienst, strenge Einhaltung interner und
externer Regeln und durch aktive Offentlichkeitsarbeit mit transparenten Informationen. Die gegenwértige Reputation des Unternehmens ist
sehr gut. Direkt auf das Unternehmen bezogene Kritik ist bisher &duferst selten. Die Berichterstattung in der Presse und in den sozialen
Netzwerken wird laufend beobachtet, auBerdem werden Beschwerden tber das Unternehmen zentral durch einen Beauftragten fir das
Beschwerdemanagement ausgewertet. Aktuell gibt es keine erhohte Gefahrdung der Reputation.

Der ILV ist Mitglied des Sicherungsfonds fiir die Lebensversicherer. Der Sicherungsfonds erhebt auf Grundlage der Sicherungsfonds-Finan-
zierungs-Verordnung (Leben) jahrliche Beitrage, bis ein Sicherungsvermdgen von 1 %. der Summe der versicherungstechnischen Netto-
Riickstellungen aller dem Sicherungsfonds angeschlossenen Versicherungsunternehmen aufgebaut ist. Der Aufbau des Sicherungsfonds
wurde in 2009 abgeschlossen. Zukiinftige Beitrage ergeben sich nunmehr nur noch aus Anpassungen an die jéhrlich neu zu berechnende
Hohe des Sicherungsvermdgens.

Der Sicherungsfonds kann dariber hinaus Sonderbeitrdge in Hohe von weiteren 1,0 % der Summe der versicherungstechnischen Netto-
Riickstellungen erheben; dies entspricht einer Verpflichtung von 601 T€E.

Zusatzlich hat sich die Gesellschaft verpflichtet, dem Sicherungsfonds oder alternativ der Protektor Lebensversicherungs-AG finanzielle
Mittel zur Verfiigung zu stellen, sofern die Mittel des Sicherungsfonds bei einem Sanierungsfall nicht ausreichen. Die Verpflichtung betragt
1,0 % der Summe der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen unter Anrechnung der zu diesem Zeitpunkt bereits an den Siche-
rungsfonds geleisteten Beitrage. Unter Einschluss der oben genannten Einzahlungsverpflichtungen aus den Beitragszahlungen an den Si-
cherungsfonds betragt die Gesamtverpflichtung zum Bilanzstichtag 6.013 T€.

Cc.7 Sonstige Angaben

Zu Beginn des Jahres 2026 gibt es bei den in 2025 und davor eingetretenen Krisen viel Bewegung. Kurzfristig spielen die Entwicklungen bei
den Kriegen und bei den Fliichtlingsbewegungen eine wichtige Rolle, langfristig sind die Erfolge bei der Einddmmung des Klimawandels und
der Erhalt der Biodiversivitat die wichtigsten Treiber fir die Rahmenbedingungen des wirtschaftlichen Handelns. Die Finanzmérkte zeigen
sich aktuell noch weitgehend stabil, sind aber stark volatil. Der Iran-Krieg verursacht derzeit erhebliche Gefahren fiir Wachstum und Inflation
insbesondere auch in Deutschland. Er verdeutlicht die Abhéngigkeit von fossilen Brennstoffen. Diese Entwicklungen verandern aber nicht
das Risikoprofil.
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In der Solvabilitatstbersicht der IVG werden die gleichen Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung von Vermdgenswerten,
versicherungstechnischen Riickstellungen und sonstigen Verbindlichkeiten verwendet, welche auch bei den Solounternehmen IVV und ILV
angewendet worden sind.

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten wurden unter der Annahme der Unternehmensfortfiihrung vor-
genommen.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind marktkonsistent zu bewerten. Die Delegierte Verordnung zu Solvency Il sieht vor, dass die
Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten (ausgenommen der versicherungstechnischen Riickstellungen) nach den von der
Européischen Kommission iibernommenen Internationalen Rechnungslegungsstandards vorzunehmen ist, sofern keine abweichenden Bi-
lanzierungsvorschriften nach Solvency Il vorhanden sind. Zudem miissen diese Vorschriften im Einklang mit Artikel 75 der Solvency II-
Richtlinie stehen. Demnach sind die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten mit dem Betrag zu bewerten, zu dem sie zwischen sachver-
standigen, vertragswilligen und voneinander unabhéngigen Geschaftspartnern getauscht werden kénnten.

Bei der Bewertung wurde folgende Bewertungshierarchie angewendet: Lag ein aktiver Markt fur identische Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten vor, so wurde fiir die Bewertung der Marktpreis herangezogen. Wenn kein aktiver Markt vorlag, so wurde der Marktpreis fiir
ahnliche Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten verwendet. Konnte die Bewertung nicht nach den genannten Bewertungen vorgenommen
werden, so erfolgte die Bewertung nach alternativen Bewertungsmethoden (z.B. ertragswertorientierte Bewertungsmodelle).

Abweichend von diesen Bewertungsgrundsatzen wurde fiir einzelne Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der handelsrechtliche Wert -
unter Berticksichtigung des Proportionalitatsprinzips - ibernommen.

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung der einzelnen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden in diesem Abschnitt
naher erldutert. Des Weiteren wird auf die Unterschiede zur handelsrechtlichen Bewertung eingegangen. Die handelsrechtliche Bewertung
erfolgte im Wesentlichen unter Anwendung des Handelsgesetzbuches (HGB), der Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versiche-
rungsunternehmen (RechVersV) und des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG).

Die Solvabilitatstibersicht wurde durch die unabhangige Wirtschaftsprifungsgesellschaft, PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft, gepriift und ergab keine Beanstandungen. Sie ist final abgestimmt, das Testat steht aber noch aus.

Fur die Erstellung der konsolidierten Solvabilitatsiibersicht wurden gemaR der Konsolidierungsmethode die Vermdgenswerte, versicherungs-
technischen Ruckstellungen und sonstige Verbindlichkeiten der Unternehmen der Kerngruppe vollkonsolidiert. Folgende Konsolidierungs-
malnahmen wurden durchgefiihrt:

KonsolidierungsmaRnahmen
Eliminierung der Forderungen und Verbindlichkeiten

Bilanzposition
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
Nachrangige Verbindlichkeiten
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen

Eliminierung der Beteiligungen IVV an der IVL

Der Konsolidierungskreis unter Solvency Il unterscheidet sich vom Konsolidierungskreis unter HGB. Unter Solvency Il besteht dieser aus
den zwei Versicherungsunternehmen der Kerngruppe. Unter HGB sind hingegen auch die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der Gbri-
gen Tochterunternehmen, welche unter Solvency Il aus der Gruppenaufsicht ausgenommen sind, in der Bilanz berticksichtigt. Daher beru-
hen die Unterschiede zwischen Solvency Il und HGB auf Unterschieden im Ansatz und aus der Bewertung der Vermdgenswerte und Ver-
bindlichkeiten sowie aus den unterschiedlichen Konsolidierungskreisen. Aus Letzterem ergeben sich Unterschiede in Hohe von 15.271 T€
(13.506 T€) zwischen den aufsichtsrechtlichen und handelsrechtlichen Vermégenswerten und in Hohe von 9.076 T€ (6.869 T€) zwischen
den aufsichtsrechtlichen und handelsrechtlichen Verbindlichkeiten.

DA Vermégenswerte

In der nachfolgenden Tabelle sind sémtliche Vermdgenswerte zum Bewertungsstichtag 31.12.2025 gemaR der Solvabilitatsiibersicht (siehe
Meldeformular S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr dargestellt.

Wesentliche Veranderungen im Ansatz und in der Bewertung der Vermégenswerte wurden gegenlber dem Vorjahr nicht vorgenommen.

Vermdgenswerte nach Solvency Il 31.12.2025 31.12.2024 Veranderung
Anlageklasse in T€
Geschéfts- oder Firmenwert 0 0 0
Immaterielle Vermogenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 84.811 86.750 -1.939
Anlagen (aufier Vermégenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage) 2.182.479 2.030.081 152.398
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 14.015 14.610 -595
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 38.252 31.945 6.307
Aktien 1.430 1.548 -118
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Vermdgenswerte nach Solvency |l 31.12.2025 31.12.2024 Veranderung
Anlageklasse in T€
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 1.430 1.548 -118
Anleihen 1.628.464 1.588.050 40.414
Staatsanleihen 624.248 577.445 46.803
Unternehmensanleihen 1.004.215 1.010.605 -6.390
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 449.204 390.528 58.676
Einlagen auBer Zahlungsaquivalente 51.115 3.400 47.715
Darlehen und Hypotheken 3.407 3.810 -403
Policendarlehen 956 1.208 -252
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 55 68 -13
Sonstige Darlehen und Hypotheken 2.395 2.534 -139
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 37.442 39.544 -2.102
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebenen Krankversicherungen 33.292 34.042 -750
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen 33.316 34.051 -735
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen 24 165 -189
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung
betriebene Krankenversicherungen auler Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 4.150 5.337 -1.187
nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen 548 370 178
Lebensversicherungen aufer Krankenversicherungen und index- und
fondsgebundene Versicherungen 3.603 4.967 -1.364
Depotforderungen 16.840 16.456 384
Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern 7.967 8.982 -1.015
Forderungen gegeniber Riickversicherern 4.136 4.101 35
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 13.107 8.945 4.162
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 11.461 12.926 -1.465
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 5.134 5.122 12
Summe Vermogenswerte insgesamt 2.366.784 2.216.716 150.068
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Vermdgenswerte zum 31.12.2025 bewertet nach Solvency Il und nach den handelsrechtlichen Vor-
schriften sowie deren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.

Vermdgenswerte zum 31.12.2025 Solvency Il HGB Differenzen
Anlageklasse in T€
Geschéfts- oder Firmenwert 0 5.038 -5.038
Immaterielle Vermdgenswerte 0 15.877 -15.877
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 84.811 64.088 20.723
Anlagen (auler Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage) 2.182.479 2.156.623 25.856
Immobilien (auer zur Eigennutzung) 14.015 6.383 7.632
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschliellich Beteiligungen 38.252 27.662 10.590
Aktien 1.430 712 718
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 1.430 712 718
Anleihen 1.628.464 1.771.367 -142.903
Staatsanleihen 624.248 714.558 -90.309
Unternehmensanleihen 1.004.215 1.056.809 -52.594
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 449.204 298.611 150.593
Einlagen auler Zahlungsaquivalente 51.115 51.888 -174
Darlehen und Hypotheken 3.407 2.292 1.115
Policendarlehen 956 956 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 55 56 -1
Sonstige Darlehen und Hypotheken 2.395 1.280 1.115
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 37.442 122.028 -84.586
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebenen Krankversicherungen 33.292 117.190 -83.898
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen 33.316 116.411 -83.095
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen -24 779 -803
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung
betriebene Krankenversicherungen auler Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 4.150 4.838 -688
nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen 548 21 527
Lebensversicherungen auBer Krankenversicherungen und index- und
fondsgebundene Versicherungen 3.603 4.817 -1.214
Depotforderungen 16.840 16.840 0
Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 7.967 7.967 0
Forderungen gegenlber Riickversicherern 4.136 4.136 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 13.107 8.994 4.112
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 11.461 19.445 -7.984
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte 5.134 6.451 -1.317
Summe Vermogenswerte 2.366.784 2.429.779 -62.995

Im Folgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Vermdgenswerte erlautert.
Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung
Geschafts- oder Firmenwert

Der Geschéfts- oder Firmenwert wird gemaR Artikel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet. Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung
mit den fortgeflihrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe des handelsrechtlichen Wertes.

Immaterielle Vermogenswerte

Immaterielle Vermdgenswerte werden geméaR Artikel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet. Handelsrechtlich erfolgt die Bewer-
tung mit den fortgefiihrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe des handelsrechtlichen Wertes.

Latente Steueranspriiche

Die Bewertung latenter Steuern erfolgte auf Grundlage des Artikels 15i.V.m. Artikel 9 Abs. 1 der DVO. Demnach sind fiir die Bewertung die
internationalen Rechnungslegungsstandards heranzuziehen. Fir die Berechnung latenter Steuern wurde der IAS 12 angewendet.
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Latente Steuern ergeben sich aus den temporéren Unterschieden zwischen dem Ansatz und der Bewertung der Vermdégenswerte und Ver-
bindlichkeiten in der Steuerbilanz und dem Ansatz und der Bewertung der Vermégenswerte und Verbindlichkeiten in der Solvabilitatsiiber-
sicht.

Zur Berechnung latenter Steuern wird auf diese Differenzen im Mittel ein Steuersatz von 25,6 % beim IVV bzw. 24,6 % bei der ILV (Kérper-
schaftssteuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer) angesetzt. Bei diesem Steuersatz handelt es sich um einen zum Zeitpunkt der
Aufldsung der Differenzen erwarteten unternehmensindividuellen Steuersatz, welcher geplante Steuersatzanderungen beriicksichtigt. Es
besteht Unsicherheit hinsichtlich der zukiinftigen Anderungen der Steuersatze bzw. der Steuergesetze.

Im Vorjahr wurde fiir die Berechnung ein Steuersatz bei beiden Gesellschaften von 29,6 % angesetzt. Die angewendeten Steuersétze haben
sich im Vergleich zum Vorjahr verringert. Der Grund dafiir war die Anderung des Kérperschaftssteuergesetzes, welches eine iiber fiinf Jahre
verteilte Absenkung der Kdrperschaftssteuer vorsieht, die in der Folge auch den Solidaritatszuschlag verringern wird. Die Absenkung wirkte
in den einzelnen Bilanzpositionen unterschiedlich, da sich die Steuerlatenzen zu unterschiedlichen Zeitpunkten aufldsen werden.

Die latenten Steueranspriiche wurden vollstandig angesetzt, da ausreichend latente Steuerschulden zur Verrechnung vorlagen. Der Ansatz
latenter Steueranspriiche ist somit nicht abh&ngig von erwarteten zukiinftigen steuerpflichtigen Gewinnen. Tatsachliche Steuerverluste lagen
in der laufenden und in der vorangegangenen Periode nicht vor.

Die latenten Steueranspriiche werden in der Solvabilitatstibersicht mit den latenten Steuerschulden saldiert und unter den latenten Steuer-
schulden ausgewiesen. Der Wert der latenten Steueranspriiche vor Saldierung betrégt 75.510 T€ (79.418 T€).

In der HGB-Bilanz wurde die Bilanzierung von aktiven latenten Steuern in Austibung des Wahlrechtes nach § 274 Abs. 1 HGB nicht vorge-
nommen.

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

In diesem Bilanzposten sind die eigengenutzten Immobilien der ltzehoer in Hohe von 73.030 T€ (74.874 T€) enthalten. Im Wesentlichen
handelte es sich dabei um die Grundstiicke inklusive Geschaftsbauten am ltzehoer Platz in ltzehoe und in KéIn. Bei gemischter Nutzung
wurde der entsprechende Anteil an der Eigennutzung mit dem anteiligen Marktwert angesetzt. Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2025 nach einem gutachterlichen Sachwertverfahren. Eine Uberpriifung des Zeitwertes wird jahrlich vorgenommen.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wertansatze, aufgrund von in den Vor-
jahren zuldssigen steuerlichen Abschreibungen, wurden beibehalten. Es ergab sich eine Differenz zwischen dem Solvency II-Wert und
handelsrechtlichen Wert in Héhe von 26.180 T€.

Des Weiteren wurden Sachanlagen mit den fortgefiihrten Anschaffungskosten in Hohe von 11.781 T€ (11.876 T€) bilanziert. Da die han-
delsrechtliche Bewertung Gibernommen wurde, ergab sich keine Bewertungsdifferenz.

Es ergibt sich eine weitere Differenz in Hohe von 5.456 T€ aufgrund des unterschiedlichen Konsolidierungskreises.
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

In diesem Bilanzposten sind die fremdgenutzten Immobilien der ltzehoer in Hohe von 14.015 T€ (14.610 T€) enthalten. Im Wesentlichen
handelte es sich dabei um vermietete Rdume in den eigengenutzten Geschaftsbauten. Bei gemischter Nutzung von Immobilien wurde der
entsprechende Anteil an der Fremdnutzung mit dem anteiligen Marktwert angesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum 31.12.2025 nach einem gutachterlichen Sachwertverfahren. Eine Uberpriifung des Zeitwertes
wird jahrlich vorgenommen.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefiinrten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wertansatze, aufgrund von in den Vor-
jahren zuldssigen steuerlichen Abschreibungen, wurden beibehalten. Es ergibt sich eine Differenz zwischen dem Solvency II-Wert und dem
handelsrechtlichem Wert in Hohe von 7.632 T€.

Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

In diesem Bilanzposten sind drei Beteiligungen ausgewiesen: die MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH, die DPK Deutsche Pensionskasse
AG und die Protektor Lebensversicherungs AG. Der Marktwert der MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH wurde anhand eines Mittelwertes
von Marktpreisindikatoren ermittelt. Dies entspricht einer alternativen Bewertungsmethode gemaf Artikel 10 Abs. 7b DVO. Die DPK Deut-
sche Pensionskasse AG wurde als OFS mit ihren Eigenmitteln nach Solvency 1 angesetzt. Der Marktwert der Protektor Lebensversiche-
rungs-AG wurden in Anlehnung an die Equity Methode berechnet.

Die restlichen verbundenen Unternehmen wurden gemaR § 246 Abs. 2 Nr. 2 VAG von der BaFin aus der Gruppenaufsicht ausgenommen,
da diese im Verhéltnis zu den mit der Gruppenaufsicht verfolgten Zielen nur von untergeordneter Bedeutung sind. Aus diesem Grund wurden
die Anteile an verbundenen Unternehmen gemaR Artikel 13 Abs. 2a DVO mit Null bewertet.

Die Bewertungsdifferenz in Hohe von 4.293 T€ resultiert im Wesentlichen aus der unterschiedlichen Bewertung in der Solvabilitatstibersicht
und im handelsrechtlichen Abschluss bei der MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH und bei der DPK Deutsche Pensionskasse AG. Die rest-
lichen Abweichungen kommen aus den ibrigen Beteiligungen.
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Aktien

Unter dieser Bilanzposition werden nicht bdrsennotierte Aktien ausgewiesen. Bei den nicht bérsennotierten Aktien handelt es sich um Anteile
an der GDV Dienstleistungs-GmbH und an der VST Gesellschaft fiir Versicherungsstatistik mbH sowie um die Pflichtmitgliedschaft beim
Sicherungsfonds fir die Lebensversicherer.

Die Bewertung der nicht bérsennotierten Aktien erfolgte in Anlehnung an die Equity-Methode.

Handelsrechtlich wurde die Bewertung nach dem strengen Niederstwertprinzip vorgenommen. Die Differenz zum handelsrechtlichen Ab-
schluss ergibt sich aufgrund der handelsrechtlichen Bewertung zu Anschaffungskosten.

Anleihen

Die Anleihen beinhalten Staatsanleihen und Unternehmensanleihen. Die Inhaberschuldverschreibungen wurden mit ihrem Bérsenkurs an-
gesetzt. Fir die Bewertung der Namensschuldverschreibungen sowie der Schuldscheinforderungen und Darlehen wurde eine alternative
Bewertungsmethode verwendet, da diese nicht bérsennotiert sind. Die Ermittlung des Marktwertes erfolgte mit den errechneten Kursen auf
Basis der erwarteten Cashflows. Fir die Abzinsung wurde eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus Referenzzinssatzen der Dekabank (EUR
Interest rate Swaps 30/360 versus 6 Monats EURIBOR) verwendet. Marktiibliche Risikoaufschldge wurden mittels eines Referenzportfolios
ermittelt. Bei der Bewertung bestehen Unsicherheiten bezlglich der ermittelten Aufschlége. Weiterhin hat die verwendete Zinsstrukturkurve
einen Einfluss auf die Bewertung.

Die handelsrechtliche Bewertung ist abhéngig von der Zuordnung zum Umlauf- bzw. Anlagevermégen. Die dem Umlaufvermégen zugeord-
neten Wertpapiere wurden nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet. Die Bewertung von Wertpapieren, die beim Erwerb eine Lauf-
zeit von mehr als 3 Jahren aufwiesen, erfolgte geman den Vorschriften fiir das Anlagevermdgen nach dem gemilderten Niederstwertprinzip.
Die Wertobergrenze bildeten die fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Namensschuldverschreibungen wurden in der HGB-Bilanz mit dem Nennbetrag und Schuldscheinforderungen/Darlehen mit den fortgefiihr-
ten Anschaffungskosten angesetzt.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht féllige Zinsen, die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2025 entfielen, wurden zu den ermittelten Zeitwerten
sowie Buchwerten hinzuaddiert.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il ergaben sich aufgrund des erhdhten
Zinsniveaus.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Hierunter werden Anteile an Wertpapiersondervermdgen sowie weitere Anteile an Investmentvermdgen mit den Anlageschwerpunkten Inf-
rastruktur, Immobilien bzw. Immobilienfinanzierung und Erneuerbare Energien bilanziert.

Fur die Bewertung wurde der von der Kapitalverwaltungsgesellschaft ermittelte Kurs verwendet bzw. bei einem Anteil an Investmentvermo-
gen der niedrige beizulegende Wert.

Die Bewertung erfolgte unter HGB zu Anschaffungskosten bzw. zum niedrigeren beizulegenden Wert gemaR dem gemilderten Niederst-
wertprinzip, da die Investmentfonds dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen. Abschreibungen werden daher lediglich
bei einer voraussichtlich dauernden Wertminderung vorgenommen.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il ergeben sich aufgrund unterschiedlicher
Bewertungen.

Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalente

Die Einlagen bei Kreditinstituten werden zu Nominalwerten angesetzt. Dieser entspricht dem beizulegenden Zeitwert, da ein sehr geringes
Ausfallrisiko besteht und aufgrund der Restlaufzeit von unter einem Jahr keine Diskontierung erfolgt ist. Aus diesem Grund unterliegen die
Forderungen keiner Sensitivitat gegentiber Veranderungen von Inputfaktoren. Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum handelsrecht-
lichen Abschluss.

Der Unterschied zwischen der handelsrechtlichen Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il ergibt sich aufgrund des unterschiedlichen
Konsolidierungskreises.

Darlehen und Hypotheken

Unter der Position Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen wurden Grundschuldforderungen ausgewiesen. Die Bewertung basiert auf
den erwarteten zukinftigen Zahlungsstrémen. Fir die Abzinsung wurde eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus Referenzzinssétzen der
Dekabank (EUR Interest rate Swaps 30/360 versus 6 Monats EURIBOR) verwendet. Risikoaufschl&ge erfolgen mittels individueller Spreads.
Bei der Bewertung bestehen Unsicherheiten beziiglich der eigens ermittelten Spreads. Weiterhin hat die verwendete Zinsstrukturkurve einen
Einfluss auf die Bewertung. Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten.
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Unter der Position Policendarlehen werden Vorauszahlungen der Versicherungsleistung aus einem Lebensversicherungsvertrag an den
Versicherungsnehmer bilanziert. Die Bewertung der Policendarlehen erfolgte mit dem Nominalbetrag. Es besteht kein Ausfallrisiko, da der
Forderungsbetrag aus dem Policendarlehen geringer als der Ruckkaufswert aus dem Lebensversicherungsvertrag ist. Es flieRen keine In-
putfaktoren in die Bewertung ein, die zu einer Veranderung des Wertes fiihren. Es erfolgte keine abweichende Bewertung zur HGB-Bilanz.
Es ergeben sich daher keine Bewertungsdifferenzen.

In der Position Sonstige Darlehen und Hypotheken werden Darlehen an Beteiligungen ausgewiesen. Die Ermittlung des Marktwertes erfolgte
mit den errechneten Kursen auf Basis der erwarteten Cashflows. Fiir die Abzinsung wurde eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus Referenz-
zinssatzen der Dekabank (EUR Interest rate Swaps 30/360 versus 6 Monats EURIBOR) verwendet. Marktiibliche Risikoaufschlage werden
mittels eines Referenzportfolios ermittelt. Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung zu Anschaffungskosten. Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch
nicht fallige Zinsen, die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2025 entfallen, wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buchwerten hinzuaddiert.
Der Unterschied zwischen der handelsrechtlichen Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il ergibt sich aufgrund des unterschiedlichen
Konsolidierungskreises.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen
Erlduterungen zu dieser Bilanzposition sind unter D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen zu finden.
Depotforderungen

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition die Depotforderungen aus dem in Riickdeckung tibernommenen Versicherungsgeschéaft der
DPK. Die Bewertung erfolgte zum Nennwert. Handelsrechtlich wurde keine abweichende Bewertung vorgenommen.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Die Position umfasst Forderungen gegentiber Versicherungsnehmenden und Vermittelnden sowie Forderungen aus dem in Riickdeckung
libernommenen Geschaft. Diese wurden mit dem Nominalwert, vermindert um Pauschalwertberichtigungen, angesetzt. Die Berichtigung der
Forderungen beruht auf langjahrigen Erfahrungen. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Forderungen wurde keine Diskontierung vorgenommen.
Die Forderungen unterliegen daher keiner Sensitivitat gegentiber Veranderungen von Inputfaktoren. Es erfolgte keine abweichende Bewer-
tung zum handelsrechtlichen Abschluss.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Bei den Forderungen handelt es sich um Abrechnungsforderungen aus dem Riickversicherungsgeschaft. Diese wurden mit dem Nominal-
wert angesetzt. Aufgrund der kurzen Restlaufzeit der Forderungen wurde keine Diskontierung vorgenommen. Die Forderungen unterliegen
daher keiner Sensitivitat gegenlber Veranderungen von Inputfaktoren. Handelsrechtlich erfolgte keine abweichende Bewertung.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

In dieser Position werden im Wesentlichen Forderungen gegeniiber den Tochterunternehmen, welche aus der SlI-Gruppenaufsicht ausge-
nommen worden sind, ausgewiesen. Des Weiteren werden sonstige Forderungen bilanziert. Die Bewertung erfolgte zum Nominalwert. Die-
ser entspricht dem beizulegenden Zeitwert, da bei den Forderungen ein sehr geringes Ausfallrisiko besteht und aufgrund der Restlaufzeit
von unter einem Jahr keine Diskontierung erfolgt ist. Aus diesem Grund unterliegen die Forderungen keiner Sensitivitat gegeniiber Veran-
derungen von Inputfaktoren. Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum handelsrechtlichen Abschluss. Die Differenz zwischen dem
aufsichtsrechtlichen und handelsrechtlichen Wert ergibt sich aufgrund der unterschiedlichen Konsolidierungskreise.

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

In dieser Position werden im Wesentlichen Guthaben bei Kreditinstituten ausgewiesen. Die Bewertung erfolgte zum beizulegenden Zeitwert.
Dies entspricht dem Nominalwert, da die Zahlungsmittel in der Berichtswahrung angelegt sind. Es erfolgte keine abweichende Bewertung
zum handelsrechtlichen Abschluss. Bei der Differenz handelt es sich um die Zahlungsmittel der Tochterunternehmen, die unter Sll aus der
Gruppenaufsicht ausgenommen wurden.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Dieser Bilanzposten enthéalt im Wesentlichen Zahlungen fiir Wartungsvertrage, die einen Aufwand fiir das Folgejahr darstellen. Des Weiteren
werden Vorrate bilanziert. Diese wurden mit dem Nominalwert angesetzt. Hieraus ergeben sich keine Bewertungsdifferenzen zum handels-
rechtlichen Abschluss.

Zudem erfolgt die Bilanzierung von Riickdeckungsversicherungen im Zusammenhang mit Rentenzahlungsverpflichtungen in dieser Position.
Die Bewertung erfolgte zum beizulegenden Zeitwert. Es ergeben sich keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvency Il und HGB.

Abweichend zu Solvency Il wurde handelsrechtlich zusatzlich in dieser Position Agien von Namensschuldverschreibungen ausgewiesen.
Aus Materialitatsgriinden wurde keine Umgliederung zu den Kapitalanlagen vorgenommen. Es ergibt sich eine weitere Differenz aufgrund
der unterschiedlichen Konsolidierungskreise.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

In diesem Abschnitt werden die Angaben im Anhang S.12.01 und S.17.01 erlautert.

In diesem Abschnitt wird der Begriff ,homogene Risikogruppe*“ analog zu der Definition von ,Geschaftsbereich® mit Ausnahme der Kasko-
versicherung verwendet. Hier wird in die homogenen Risikogruppen ,Fahrzeugteilversicherung” und ,Fahrzeugvollversicherung* differen-

ziert.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Schaden- und Unfallversicherung und in der Lebensversicherung nach Art der
Schaden-/Unfallversicherung (Rentenfélle)

Die Erwartungswert-Ruckstellungen in den einzelnen homogenen Risikogruppen diskontiert mit der risikolosen Zinsstrukturkurve ohne Vola-
tilitatsanpassung ergeben folgendes Bild:

Haftpflichtversicherung in T€ brutto netto

31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Schadenriickstellung 12.613 13.836 11.644 12.757
Pramienriickstellung -3.559 -3.884 -3.214 -3.528
Risikomarge 1.609 2.380 1.609 2.380
Rentenrtickstellung 1.063 1.193 13 15
Risikomarge fiir Renten 0 1 0 1
Verpflichtungen insgesamt 11.726 13.526 10.052 11.625
Unfallversicherung in T€ brutto netto
(Kraf)tfahrt- und Allgemeine Unfallversiche- 31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
rung
Schadenriickstellung 7.571 7.330 7.517 7.061
Prémienriickstellung -2.643 -2.831 -2.564 -2.726
Risikomarge 1.338 829 1.338 829
Rentenrtickstellung 4.290 4.466 4.055 4.202
Risikomarge fiir Renten 34 171 34 171
Verpflichtungen insgesamt 10.591 9.965 10.380 9.536
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung in T€ brutto netto

31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Schadenriickstellung 353.900 337.342 313.116 298.490
Pramienriickstellung 17.475 25.488 18.684 25.845
Risikomarge 23.691 37.947 23.691 37.947
Rentenrtickstellung 1.813 3.468 126 147
Risikomarge fiir Renten 2 6 2 6
Verpflichtungen insgesamt 396.880 404.251 355.618 362.436
Sonstige Kraftfahrtversicherung in T€ brutto netto
(Kasko) 31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Schadenriickstellung 54.537 49.693 54.537 49.693
Pramienriickstellung 5.312 4.319 7.062 5.798
Risikomarge 14.686 3.812 14.686 3.812
Verpflichtungen insgesamt 74.535 57.825 76.285 59.304
Beistandsleistungsversicherung in T€ brutto netto

31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Schadenriickstellung 433 406 0 0
Pramienriickstellung 171 611 525 345
Risikomarge 30 8 30 8
Verpflichtungen insgesamt -307 -196 555 353
Rechtsschutzversicherung in T€ brutto netto

31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Schadenriickstellung 79.929 76.522 79.929 76.522
Prémienrickstellung 5.236 6.396 5.343 6.498
Risikomarge 4213 3.218 4213 3.218
Verpflichtungen insgesamt 89.378 86.136 89.485 86.238
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Feuer- und Sachversicherung in T€ brutto netto

31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Schadenriickstellung 22.225 17.700 21.552 16.214
Pramienriickstellung -2.969 -14.798 1.867 -10.267
Risikomarge 5.584 3.906 5.584 3.906
Verpflichtungen insgesamt 24.840 6.808 29.004 9.853
Schaden-/Unfallversicherung gesamt brutto netto
in T€ 31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Schadenriickstellung 531.208 502.828 488.296 460.736
Prémienriickstellung 18.082 14.080 27.703 21.965
Risikomarge 51.151 52.100 51.151 52.100
Rentenriickstellung 7.166 9.127 4194 4.364
Risikomarge fiir Renten 36 177 36 177
Verpflichtungen insgesamt 607.643 578.313 571.379 539.343

Gemal der Leitlinie 17 zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen wurden die Rentenverpflichtungen aus den homogenen
Risikogruppen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflicht und Unfall aus den Abwicklungsdreiecken extrahiert und nach Art der Leben
bewertet. Die restlichen Schadenverpflichtungen wurden nach Art der Schaden berechnet.

Es wurden alle Schaden bis zum Stichtag 31.12.2025 ber(icksichtigt. Spatschaden wurden Uber die Abwicklungsfaktoren implizit mit einbe-
zogen.

Fur die Berechnung der zedierten Betrage aus Riickversicherungen wurden pro homogener Risikogruppe Brutto- und Netto-Schadenzah-
lungsdreiecke auf Anfalljahresbasis erstellt und jeweils mit Abwicklungsfaktoren fortgeschrieben. Bis auf die homogene Risikogruppe Unfall-
versicherung waren die Netto-Abwicklungsfaktoren aufgrund der Rickversicherungsstruktur identisch mit den Brutto-Abwicklungsfaktoren.
Die zukiinftigen einforderbaren Betrage aus Riickversicherungen ergaben sich als Differenz der zukiinftigen Zahlungsstrdme der Brutto- und
Netto-Schadendreiecke.

Damit in der homogenen Risikogruppe Unfallversicherung auch noch nicht anerkannte Rentenfélle beriicksichtigt werden, sind zu diesem
Zeitpunkt schon die bereits anerkannten Rentenfélle als Einmalzahlung in den Dreiecken mitberiicksichtigt worden.

Auf dieser Grundlage beurteilte die Versicherungsmathematische Funktion, inwieweit Sondereinfliisse, wie z. B. GroB- und Kumulschaden,
strukturelle Veranderungen im Portfolio sowie Anderungen in der Rechtsprechung oder Schadenbearbeitung, das Abwicklungsverhalten
beeinflussen. Erforderliche Anpassungen wurden identifiziert und vorgenommen, um einen hinreichend genauen Best Estimate sicherzu-
stellen.

Fur die Ermittlung von Abwicklungsfaktoren wird generell ein modifiziertes Chain-Ladder-Verfahren angewendet, bei dem — abhéngig vom
Geschéftsbereich — die jlingsten fiinf bis zehn Anfalljahre berticksichtigt werden. Auf diese Weise wird die aktuelle Schadenabwicklung der
jungsten Vergangenheit am besten abgebildet. Die im Vorjahr beobachtete verringerte Auszahlungsgeschwindigkeit in einzelnen Geschafts-
bereichen konnte im Laufe dieses Geschéftsjahres weitestgehend aufgeholt werden. Diesem Umstand wurde bei der Ermittlung der Abwick-
lungsfaktoren besonders Rechnung getragen. Es handelte sich um gezielte Anpassungen der Faktorenwahl innerhalb des Chain-Ladder-
Verfahrens, die notwendig waren, um atypische Entwicklungen im Abwicklungsverhalten angemessen zu reflektieren.

Abweichend dazu wurden fiir die Unfallversicherung aufgrund des geringen Volumens und der damit einhergehenden Volatilitat in den
Abwicklungsfaktoren in der Regel mehr als zehn Anfalljahre fiir die Ermittiung der Abwicklungsfaktoren beriicksichtigt. Lediglich fiir das erste
Abwicklungsjahr wurde der Abwicklungsfaktor auf Basis von zehn Jahren bestimmt, da in den jlingeren Anfalljahren vermehrt Rentenfélle
bereits im Anfall- oder ersten Abwicklungsjahr auftraten, was in den &lteren Anfalljahren nicht der Fall war.

Fur die Tailberechnung wurden die Faktoren anhand einer nichtlinearen Regression berechnet und mit den Markifaktoren aus der GDV-
Verdffentlichung ,Ergebnisse der Erhebung von Abwicklungsdreiecken zum Geschaftsjahr 2024 verglichen und gegebenenfalls kombiniert.
Fur die Haftpflichtversicherung wurden ausschlieRlich die Tailfaktoren aus der eigenen Berechnung verwendet, fiir die Unfallversicherung
hingegen ausschlieflich die Tailfaktoren aus der oben genannten GDV-Verdffentlichung.

Offene Altschaden, hier definiert als Schaden, die alter als die maximale Lange der fiir die Chain-Ladder-Verfahren verwendeten Schaden-
dreiecke und keine Renten waren, wurden mit ihrem HGB-Wert angesetzt und mit dem risikolosen Zins fiir ein Jahr diskontiert. Dem lag die
Annahme zugrunde, dass diese Altschaden im Durchschnitt nach zwélf Monaten abschlieRend abgewickelt werden. Ihr Anteil an den aus-
gewiesenen Best-Estimate-Schadenriickstellungen betrug:
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Altschaden nach HGB bewertet brutto netto
(diskontiert) 31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Haftpflichtversicherung 344 363 73 75
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 9.704 8.153 4.331 3.618
sonstige Kraftfahrtversicherung in T€ 6 6 6 6
Rechtsschutz 156 141 156 141
Gesamt 10.210 8.663 4.567 3.839
Anteil an der Gesamtschafienrﬂckstellung in %
nach Art der Schadenversicherung 1,9 1,7 0,9 0,8

Die Kapitalanlagekosten der versicherungstechnischen Riickstellungen wurden auf die Zahlungsstréme der Schadenriickstellung nach Art
der Schaden addiert.

Zur Berechnung der Schadenriickstellungen nach Art der Leben in den homogenen Risikogruppen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung,
Haftpflichtversicherung und Unfallversicherung wurden die mit der Erlebenswahrscheinlichkeit gewichteten Zahlungsstrome diskontiert. Als
Sterbetafel wurde hierbei die aktuelle Sterbetafel von 2022/2024 des statistischen Bundesamtes (Destatis) herangezogen. Die Kosten pro
Rentenfall und Abwicklungsjahr wurden auf 10 € (undiskontiert) geschéatzt. Die Kosten umfassten dabei den Aufwand der automatischen
Auszahlung des jeweiligen Rentenbetrages. Weitere Kosten lagen bei den Rentenfallen nicht vor.

Die Berechnung des Netto-Zahlungsstroms basierte auf der einzelnen Betrachtung pro Rentenfall. Anhand der jeweiligen giltigen Riickver-
sicherungsstruktur des Schadenjahres wurden die Netto-Zahlungsstrome berechnet.

Die Riickstellung der aktiven Ruckversicherung nach Art der Lebensversicherung entspricht den diskontierten erwarteten Zahlungsstrémen
aus einem Riickversicherungsvertag mit der DPK Deutschen Pensionskasse AG, einem Unternehmen aulRerhalb der Kerngruppe:

aktive Riickversicherung nach Art der brutto netto
Lebensversicherung in T€ 31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024
Erwartungswertrlickstellung 11.799 11.807 11.799 11.807
Risikomarge 24 105 24 105
Verpflichtungen insgesamt 11.823 11.912 11.823 11.912

Die Pramienriickstellung entspricht dem Barwert der zukiinftigen Zahlungsstrdme aus bestehenden Versicherungsvertragen, soweit diese
nach dem Bilanzstichtag liegen, einschlieBlich der bereits am Stichtag bekannten Neuabschliisse des ersten Folgejahres. Fir ihre Ermittlung
wurde die in den GDV-Testanleitungen fiir Sdule-1-Berechnungen vorgesehene vereinfachte Methode angewendet. Dabei wurde zwischen
Vertragsanteilen unterschieden, fiir die die Beitrage bereits vereinnahmt wurden, und solchen, bei denen die Beitragszahlung noch ausstand.
Die Grundlage beider Berechnungen bildete die erwartete Schaden-Kosten-Quote (MW). Firr bereits bezahlte Vertragsanteile ergab sich die
Pramienriickstellung aus dem versicherungstechnischen Beitragstbertrag multipliziert mit der SKQ (MW) nach Abzug der Vertriebskosten-
quote, da unterstellt wurde, dass s&mtliche Vertriebskosten bereits mit der Beitragszahlung realisiert wurden. Diese Vertragsanteile verur-
sachten somit ausschlieBlich zukiinftige Aufwendungen.

Fir Vertragsanteile, deren Beitrdge noch nicht vereinnahmt wurden, ergab sich die Pramienriickstellung aus dem Barwert der erwarteten
Beitragszahlungen multipliziert mit (SKQ (MW) - 1). Lag die Schaden-Kosten-Quote iber 100 %, resultierten daraus zukinftige Verluste
und damit eine positive Pramienriickstellung. Bei einer SKQ (MW) unter 100 % entstanden dagegen zukiinftige Gewinne, die sich in einer
negativen Pramienrlickstellung (Bilanzaktivum) niederschlugen. Zusammen mit der Pramienriickstellung fiir die Vertragsteile, fiir die der
Beitrag bereits gezahlt wurde, kann sich — trotz negativer Riickstellung — in Summe wieder eine positive Pramienrtickstellung ergeben.

Neben den aus der Unternehmensplanung abgeleiteten Annahmen zur SKQ (MW) und zur Vertriebskostenquote stellt die Hohe der kiinftig
erwarteten Beitrage die zentrale EinflussgroRe dar. Die zukiinftigen Beitrage wurden fiir bestehende Vertrage entsprechend ihrer Restlauf-
zeit (maximal drei Jahre) und unter Berlicksichtigung einer erwarteten Stornorate abgeleitet. Die Stornorate basierte auf historischen Erfah-
rungswerten und variierte je nach Vertragsalter sowie — in der Kraftfahrtversicherung — nach dem vermittelnden Vertriebsweg. Die erwarteten
Zahlungsstrome fir Beitrage, Kosten und Schadenzahlungen wurden getrennt ermittelt und anschlieRend diskontiert. Fiir die Schadenzah-
lungen wurde das im Rahmen der Schadenriickstellungsberechnung abgeleitete Abwicklungsprofil zugrunde gelegt. Die zukiinftigen Kosten
wurden proportional zu den Beitragszahlungen angesetzt und folgten daher deren zeitlichem Verlauf.

Die Auswirkungen der Rickversicherungsstruktur werden im Rahmen der jahrlichen Unternehmensplanung explizit beriicksichtigt — sowohl
bei den kiinftig erwarteten Beitragen als auch bei der Vertriebskostenquote und der SKQ (MW).

Grad der Unsicherheit in der Schaden- und Unfallversicherung

Der Bewertung der Riickstellungen liegen die folgenden Annahmen zugrunde:

e  Esliegen keine Modellanderungen vor.

e Esliegen keine Anderungen im Umfang / Portfolio vor.

e Esliegen keine strukturellen Anderungen im Unternehmen vor, welche Bearbeitungsvorgange und Kundenverhalten maRgeblich be-
einflussen.

e Diein den Vorjahren in einigen homogenen Risikogruppen beobachteten Riickstande in der Auszahlungsgeschwindigkeit fiir die An-
falljahre 2023 und 2024 konnten im Laufe des Kalenderjahres 2025 aufgeholt werden.

e  Esliegen keine besonderen dulerlichen Einfliisse wie z. B. schwere Naturereignisse vor.
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Liegen Modellanderungen oder wesentliche Anderungen im Vertragsbestand bzw. der Bestandszusammensetzung vor, wird die Vorjahres-
berechnung unter Berlicksichtigung dieser Anpassungen emeut durchgefiihrt, um eine konsistente Bewertung sicherzustellen. Bei struktu-
rellen Veranderungen oder externen Einflussfaktoren werden der Grad der damit verbundenen Unsicherheit sowie die voraussichtlichen
zukiinftigen Auswirkungen qualitativ erlautert.

Fur Rentenverpflichtungen kann die Prognosegiite nicht statistisch bewertet werden, da die maRgebliche Einflussgrofie — die Sterbewahr-
scheinlichkeit — aufgrund der sehr geringen Anzahl an Rentenfallen nicht hinreichend verlasslich geschatzt werden kann. Eine valide quan-
titative Validierung ist daher nicht moglich. Ebenso erlaubt die geringe Zahl an Rentenfallen in den homogenen Risikogruppen Kraftfahrzeug-
Haftpflicht und Allgemeine Haftpflichtversicherung keine belastbare statistische Analyse der Veranderung der Jahresrenten.

Zur Beurteilung der Prognosegiite der Schadenriickstellungen wurden die zum Stichtag 31.12.2024 ermittelten prognostizierten Schaden-
stande mit den zum Stichtag 31.12.2025 tatsachlich beobachteten Schadenstanden verglichen. Die Abweichungen zwischen prognostizier-
ten und tats&chlichen Schadensténden wurden getrennt nach analysiertem Geschéftsbereich und Anfalljahr ausgewertet. Besonderes Au-
genmerk lag auf systematischen Uber- oder Unterbewertungen, die auf methodische Schwachen, geénderte Schadenbearbeitungsprozesse
oder auRergewohnliche Schadenereignisse hindeuten kdnnten.

Dartiber hinaus wurde gepriift, ob die zugrundeliegenden Abwicklungsmuster weiterhin als stabil anzusehen sind oder ob Anpassungen —
etwa aufgrund von Trendénderungen, GroRschaden oder verdnderten Regulierungsfristen — erforderlich sind. Identifizierte Auffélligkeiten
wurden im Rahmen des jahrlichen Validierungsprozesses dokumentiert und in den Annahmen fiir die Folgebewertung beriicksichtigt. Zu-
sammengefasst ergaben sich die folgenden relativen Abweichungen je homogener Risikogruppe:

Abweichungen in % brutto netto
31.12.2025 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2024

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung -0,2 -0,4 -0,6 -0,4
Fahrzeugteilversicherung 0,0 0,6 0,0 0,6
Fahrzeugvollversicherung -0,1 -0,8 -0,1 -0,8
Feuer- und Sachversicherung -0,1 -0,3 0,4 -0,7
Haftpflichtversicherung 0,0 01 0,1 0,1
Rechtsschutzversicherung 0,2 0,0 0,2 0,0
Verkehrs-Service-Versicherung 0,3 04 - -
Unfallversicherung 0,8 24 0,7 2,3
Insgesamt -0,1 -0,4 -0,3 -0,4

Die tats&chlichen Schadensténde wichen insgesamt um -0,1 % (-0,4 %) von den prognostizierten Schadenstanden ab. Wenn man nicht die
Abweichungen der Schadenstande, sondern der prognostizierten und der tatsachlich geflossenen Zahlungen betrachtet, erhalt man eine
Abweichung von -2,7 % (-14,4 %). Es fand also eine leichte Unterschatzung der Schadenzahlungen statt. In der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung und der Fahrzeugvollversicherung wurden die Schadenzahlungen erneut unterschatzt. Die Anpassungsmalnahmen an die
entsprechenden Abwicklungsmuster im Vorjahr hatten in der Retrospektive noch konservativer gestaltet werden kénnen. Dies wurde zum
Jahresende 2025 entsprechend beriicksichtigt, indem zum Beispiel den Abwicklungsfaktoren der jiingeren Anfalljahre mehr Gewicht verlie-
hen wurde. Weiterhin wurde gepruft, inwieweit die neu berechneten Riickstellungen — basierend auf den aktualisierten Schadenstanden
zum 31.12.2025 und den daraus abgeleiteten neuen Abwicklungsfaktoren — innerhalb des im Vorjahr definierten erwarteten Fehlerkorridors
lagen. Das Anfalljahr 2025 wurde dabei nicht berlicksichtigt. Kapitalanlageertrage, Altschaden, nicht tiberfallige Abrechnungsforderungen
bzw. -verbindlichkeiten gegenlber Riickversicherern sowie erwartete Riickversichererausfalle wurden in diese Analyse ebenfalls nicht ein-
bezogen. Lediglich die Verkehrs-Service-Versicherung lag unter der Untergrenze des erwarteten Fehlerkorridors; dies ist damit zu begriin-
den, dass die tatsachlichen Schadenzahlungen im Geschéftsjahr fir das Schadenjahr 2024 deutlich geringer ausgefallen sind als in der
Vorjahresschatzung prognostiziert. Die Abweichung lag im Absolutbetrag unter 100 T€ und war somit nicht wesentlich. Die ibrigen homo-
genen Risikogruppen, die zusammen einen Anteil von 99,9 % der Schadenriickstellungen ausmachten, ebenso wie die Summe der Scha-
denriickstellungen nach Art der Schaden lagen innerhalb des erwarteten Fehlerkorridors. Damit ist die Prognosegiite als hinreichend ver-
lasslich einzustufen.

Der Grad der Unsicherheit ist in diesem Jahr durch die verringerte Auszahlungsgeschwindigkeit in den Vorjahren und die damit einherge-
henden Nachholeffekte bei der Schadenauszahlung nach wie vor etwas erhéht, liegt aber auf einem stabilen Niveau.

Die Ursachen fiir gréBere Abweichungen variieren erfahrungsgemal von Jahr zu Jahr und sind iberwiegend zufallsbedingten Schwankun-
gen zuzuschreiben. Die beobachtete Verédnderung der Auszahlungsgeschwindigkeit in den Vorjahren wurde in der aktuellen Bewertung
durch entsprechende aktuariell begriindete Anpassungen berlicksichtigt. Hinweise auf methodische Schwéchen oder systematische Ver-
zerrungen ergaben sich nicht.

Fur die Beurteilung der Unsicherheit in der Schatzung der Brutto-Pramienriickstellungen wurden die wesentlichen EinflussgréRen — insbe-
sondere die zukiinftigen Beitrage sowie die Schaden-Kostenquote (SKQ) — analysiert. In Bezug auf die gebuchten Beitrége zeigt sich das
folgende Bild:
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Beitragsprognosen in T€ Prognose tatsachliche Abweichung Abweichung
gebuchte gebuchte T€ %
Beitrage 2025 Beitrage 2025

Haftpflichtversicherung 11.071 11.093 22 0,2
Unfallversicherung 9.546 9.814 268 2,8
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 297.182 282.993 -14.189 4,8
Fahrzeugteilversicherung 43.095 40.890 -2.205 -5,1
Fahrzeugvollversicherung 196.842 193.415 -3.427 1.7
Rechtsschutzversicherung 25.504 26.351 847 3,3
Feuer- und Sachversicherung 46.416 45.880 -535 -1,2
Verkehrs-Service-Versicherung 4522 4.478 44 1,0
Insgesamt 634.178 614.913 -19.264 -3,0

Die Prognose erfolgte unter Beriicksichtigung der juristischen Vertragsenden. S&mtliche Abweichungen lagen innerhalb eines Korridors von
15,5 %, in Summe sogar unter 3 %. Die Beitragsprognose wird daher als zuverldssig bewertet. Im n&chsten Schritt wurde die Schaden-

Kosten-Quote analysiert:

SKQin % Prognose tatsachliche Fehlerkorridor Fehlerkorridor
SKQ 2025 SKQ 2025 Minimum Maximum

Haftpflichtversicherung 70,0 66,2 65,0 75,0
Unfallversicherung 75,8 75,2 65,8 85,8
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 102,5 104,2 97,5 107,5
Fahrzeugteilversicherung 91,8 82,7 84,3 99,3
Fahrzeugvollversicherung 98,7 97,3 91,2 106,2
Rechtsschutzversicherung 83,4 83,5 784 88,4
Feuer- und Sachversicherung 72,6 87,5 62,6 82,6
Verkehrs-Service-Versicherung 79,7 72,8 74,7 84,7
Insgesamt 95,5 96,1 89,1 101,8

Fur den Uberwiegenden Teil der homogenen Risikogruppen sowie fiir das Gesamtportfolio lagen die realisierten SKQ innerhalb des erwar-
teten Fehlerkorridors. Abweichungen ergaben sich lediglich:
e oberhalb des Korridors in der Feuer- und Sachversicherung,

e unterhalb des Korridors in der Fahrzeugteilversicherung und der Verkehrs-Service-Versicherung.

Insgesamt ist die Prognosegiite der Schaden-Kosten-Quoten jedoch als ausreichend zu beurteilen. Die VKQ weist nur geringe Schwankun-
gen auf und wurde durch die Planung gut abgebildet. Da sie Bestandteil der SKQ ist, wird auf eine gesonderte Darstellung verzichtet.

Auf die Darstellung der absoluten Abweichung der Préamienriickstellungen des ersten Folgejahres wird verzichtet, da diese GrofRe sehr
sensitiv auf Anderungen in den beiden zentralen EinflussgroRien reagiert. Bereits eine Abweichung der realisierten SKQ von der verwendeten
Planquote um einen Prozentpunkt fiihrt zu Veranderungen der Pramienriickstellung um etwa 2.062 T€ in der Fahrzeugvollversicherung und
3.313 T€ in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung. Vor diesem Hintergrund ist eine isolierte Betrachtung der Inputparameter aussage-
kraftiger. Insgesamt sind die zugrunde gelegten Eingangsgrofen in einer hinreichend guten Qualitat geschatzt.

Die Riickstellungen fiir Rentenverpflichtungen in der Unfall-, Kraftfahrzeug-Haftpflicht- und Haftpflicht-Versicherung werden erst seit 2017
nach Art der Lebensversicherung bewertet. Erfahrungswerte zur Validierung liegen daher nur eingeschrankt vor. Zudem ist die Zahl der
Rentenfélle gering, sodass die Unsicherheit zwar wesentlich, jedoch nicht verlasslich quantifizierbar ist. Aufgrund des insgesamt geringen
betragsmaRigen Umfangs dieser Verpflichtungen wird hieraus jedoch kein wesentliches Risiko abgeleitet.

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach dem HGB setzen sich vor Riickversicherung (brutto) wie folgt zusammen:

Bestandteile der versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB in T€ 31.12.2025 31.12.2024
Beitragstibertrage 78.344 74.953
Deckungsriickstellung 16.840 16.456
Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle (Schadenriickstel-
lung) 1.001.756 901.867
Riickstellung fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhéngige Beitragsriickerstattung 188 188
Schwankungsriickstellung und ahnliche Riickstellungen 110.337 115.031
i : : . Drohverlustriickstellung 3.600 12.600

Sonstige versicherungstechnische Riick- "

Stornoriickstellung 4.458 4.609
stellungen —

tbrige 922 1.159
Insgesamt 1.216.445 1.126.863
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Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvency Il entsprechen der Summe aus einem besten Schatzwert und einer Risiko-
marge. Der beste Schatzwert wurde fir die Schadenriickstellung und die Pramienriickstellung getrennt berechnet. Die Rentenriickstellungen
aus den homogenen Risikogruppen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflicht- und Unfallversicherung wurden getrennt nach Art der
Lebensversicherung berechnet.

Die Pramienriickstellung ist als Saldo zu zukiinftig gebuchten Beitrdgen fiir noch nicht eingetretene Schaden bereits eingegangener Versi-
cherungsverpflichtungen zu bilden, welche handelsrechtlich nicht existiert. In dieser Riickstellung werden Vertrage vor Beginn der Deckungs-
periode berticksichtigt, bei denen das Unternehmen schon im Risiko steht. In die Bewertung werden die unter HGB bilanzierten Beitrags-
Ubertrage einbezogen.

Der groRte Unterschied in der Bewertung zwischen Solvency Il und HGB liegt in den Schadenriickstellungen. Die Schadenriickstellungen
nach dem HGB wurden gebildet, wie dies nach verniinftiger kaufmannischer Beurteilung notwendig ist, um die dauernde Erfiillbarkeit der
Verpflichtungen aus den Versicherungsvertragen sicherzustellen. Die Bewertung erfolgte nach dem Einzelbewertungsprinzip. Zudem unter-
liegen diese Riickstellungen mit Ausnahme der Rentenfélle keiner Abzinsung. Unterteilt wurden diese Riickstellungen vor Beriicksichtigung
der Riickversicherung wie folgt:

Entschadigungsriickstellung fiir bekannte Schaden

+  Spétschaden

+  Schadenregulierungsaufwendungen (externe und interne)
Regressforderungen

Rentendeckungsrtickstellung.

+

Unter Solvency Il wurden die Schadenriickstellungen neu bewertet. Die Schadenriickstellung wurde mithilfe einer angemessenen, anwend-
baren und einschlagigen versicherungsmathematischen Methode ermittelt. Im Gegensatz zur handelsrechtlichen Schadenriickstellung, in
der lediglich die Rentenfélle einer Abzinsung unterliegen, wurden unter Solvency Il sémtliche Schadenrtickstellungen diskontiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung ergaben sich folgende Differenzen:

In TE Schadenriickstellung inklusive Schadenriickstellung inklusive
Rentenriickstellung brutto Rentenriickstellung netto
HGB Solvency Il Differenz HGB Solvency I Differenz
31.12.2024 901.867 511.956 389.911 792.754 465.104 327.650
31.12.2025 1.001.756 538.374 463.382 884.072 492.491 391.581

Schwankungs-, Drohverlust- und Stornortickstellungen sind unter Solvency Il nicht zu bilanzieren.

Die Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung sowie die (ibrigen sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen wurden nicht unter den
versicherungstechnischen Riickstellungen passiviert, sondern unter der Position Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-
stellungen ausgewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine Risikomarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1 bilanziert. Dazu wurden die Kapitalanfor-
derungen aus der Versicherungstechnik, dem unvermeidbaren Markt- und Ausfallrisiko und aus dem operationellen Risiko anhand eines fiir
das jeweilige Teilrisiko geeigneten MafRstabs (meistens Prémienbarwert oder Best Estimate-Riickstellung) in die Zukunft projiziert, aggre-
giert, abgezinst, aufaddiert und schlieBlich mit dem Kapitalkostenfaktor von 6 % multipliziert.

Die Methoden haben sich gegenliber dem Vorjahr nicht verandert.
Matching Adjustment, Volatilitdtsanpassung und UbergangsmaRnahmen in der Schaden- und Unfallversicherung

Fr die Bewertung der Riickstellungen wird, wie im Vorjahr, die risikofreie Zinsstrukturkurve ohne Anpassungen, sei es durch das Matching
Adjustment, durch die Volatilititsanpassung oder durch eine der Ubergangsmafinahmen verwendet.

Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung resultieren aus der Differenz zwischen Brutto- und Netto-Riickstellungen. Bei den Scha-
denrlickstellungen wurden die Brutto- und Netto-Riickstellungen ermittelt, indem die Zahlungsdreiecke ebenfalls auf Brutto- und Netto-Basis
erhoben wurden. Bei den Pramienriickstellungen ergibt sich die Differenz aus den geplanten Brutto- bzw. Netto-Beitragen.

Bei der Schaden-Kosten-Quote und der Vertriebskostenquote wurden neben den Brutto-Werten auch die Netto-Werte aus den Vergangen-
heitsdaten extrapoliert. Bei den Rentenriickstellungen wurde pro Rentenfall der Netto-Zahlungsstrom nach der jeweiligen Rickversiche-
rungsstruktur berechnet. Hier ist jeweils eine Einzelbetrachtung notwendig.

Der erwartete Ausfall der Riickversicherer wurde berechnet und betragt firr die gesamte Nicht-Lebensversicherung 12 T€ (14 T€) bei den
Schadenriickstellungen und 2 T€ (2 T€) bei den Pramienrtickstellungen.
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Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung (ohne Rentenfille aus der Schaden-/Unfallversicherung) und
Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung

Es wird Lebensversicherungsgeschaft, das sich gemaR Definitionen der DVO in die Segmente Lebensversicherung mit Uberschussbeteili-
gung und Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung unterteilt, betrieben. Dabei werden die Verpflichtungen aus der selbststén-
digen Berufsunfahigkeitsversicherung der Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung und die tibrigen versicherungstechnischen
Verpflichtungen der Lebensversicherung mit Uberschussbeteiligung zugeordnet.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen zu Marktwerten setzen sich wie folgt zusammen:

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen Lebensversiche- 31.12.2025 31.12.2024

rung mit Uberschussbeteiligung in TE

Erwartungswertriickstellung 465.810 507.536
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 150.486 102.413
Best Estimate Riickstellungen brutto 616.296 609.950
Riickversicherungsanteile an den versicherungstechnischen Riickstellungen 868 471
Best Estimate Riickstellungen Netto 615.428 609.479
abzgl. Riickstellungsiibergangsmalnahme 0 0
Risikomarge 1.705 4.082
Riickstellung Netto 617.133 613.561
Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen Krankenversiche- 31.12.2025 31.12.2024

rung nach Art der Lebensversicherung

Erwartungswertriickstellung -22.677 -19.001
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 3.711 2.7112
Best Estimate Riickstellungen brutto -18.966 -16.288
Rickversicherungsanteile an den versicherungstechnischen Riickstellungen 312 106
Best Estimate Riickstellungen Netto -19.278 -16.395
abzgl. Riickstellungsiibergangsmalnahme 0 0
Risikomarge 3.396 4.753
Riickstellung Netto -15.882 -11.641

Im Geschaftsjahr 2025 kam es zu einem Anstieg der Kapitalmarkizinsen. Diese gestiegenen Zinsen verringerten den Wert der Ertragswert-
riickstellung der Lebensversicherung. Parallel dazu sind die Zukinftigen Uberschussbeteiligungen in der Lebensversicherung gestiegen, mit
der Folge, dass die versicherungstechnischen Riickstellungen brutto wie netto gestiegen sind.

Der aufféllige Rlickgang der Erwartungswertrlickstellung in der selbststandigen Berufsunfahigkeitsversicherung ist auf das Wachstum des
noch jungen Bestandes zurlickzufiihren.

Fr die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen wurde im Wesentlichen das von der BaFin mitentwickelte Branchensimu-
lationsmodell (BSM) in der Version 4.4 ohne unternehmensindividuelle Anpassungen (im Vorjahr BSM 4.3 mit unternehmensindividuellen
Anpassungen) verwendet. Zu diesem Zweck wurden aus dem Bestandsfiihrungssystem die zukiinftigen wahrscheinlichkeitsgewichteten
Zahlungsstrome auf einzelvertraglicher Basis abgeleitet. Grundlage fiir die Zahlungsstrom-Ermittlung waren auRerdem die Sterbetafeln DAV
2008 T in der Aufschubphase der Rententarife sowie bei den (ibrigen Tarifen bis zum Ablauf und DAV 2004 R in der Rentenphase und DAV
1997 | bzw. DAV 2021 | fiir die Berufsunfahigkeitszusatzversicherung (BUZ) und die selbststandige Berufsunfahigkeitsversicherung. Die
Vertrage wurden fiir die Zahlungsstrdme mit jahrlichen Verwaltungskosten in Hohe des durchschnittlichen tatséchlichen Verwaltungskosten-
satzes der vergangenen 3 Geschaftsjahre belastet. Die angenommenen Stornoraten leiteten sich aus den am Bestand beobachteten Stor-
noraten im langjahrigen Durchschnitt ab und beinhalteten implizit auch die weiteren beitrags- und leistungsrelevanten moglichen Vertrags-
anderungen wie Erhohung, Reduzierung, Zulagenzahlung oder Beitragsfreistellung. Die Best-Estimate-Annahmen fiir Invalidisierung, Reak-
tivierung und Invalidensterblichkeit wurden aus den Erlauterungen zur Herleitung der BU-Tafeln DAV 2021 | abgeleitet.

Die im BSM verwendete Modellierung der zukiinftigen Kapitalmarktsituationen basierte auf dem Economic Scenario Generator 2.4 (ESG)
des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV), mit dem 1000 zufallige Kapitalmarktpfade iber die kommenden 100
Jahre erzeugt wurden. Neben den von der europdischen Aufsichtsbehdrde EIOPA vorgegebenen Zinsstrukturkurven wurden Simulations-
parameter verwendet, die anhand der zum Stichtag beobachteten Swaption-Volatilitaten kalibriert wurden.

Die Riickstellungsiibergangsmanahme entspricht per Definition der Differenz zwischen Solvency |- und Solvency II-Riickstellung am
01.01.2016 und ist jahrlich um 1/16 des Ursprungsbetrages zu reduzieren. Im Zuge einer von der Aufsicht branchenweit angeordneten
Neuberechnung dieser Differenz in 2024 ergab sich ein Wert in Hohe von 0 EUR fiir die Riickstellungsiibergangsmafinahme.

Grad der Unsicherheit in der Lebensversicherung
Zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen wurden anerkannte Methoden verwendet, die die verschiedenen wesentlichen

Einfliisse berticksichtigten. Die Datengrundlage (Zahlungsstréme) ist gesichert, denn sie wurden auf einzelvertraglicher Ebene ermittelt.
Unsicherheiten ergeben sich aus den Annahmen, die an mehreren Stellen des Bewertungsprozesses getroffen wurden:
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e Annahmen zu Sterbewahrscheinlichkeiten, Kostenentwicklungen und Stornoquoten, die in die wahrscheinlichkeitsgewichteten Zah-
lungsstréme einflielen:
Zukiinftige Stornoquoten bergen Unsicherheiten dadurch, dass sie von Faktoren abh&ngen kénnen, die bisher nicht zu beobachten
waren. Eine retrospektive Betrachtung zeigte jedoch, dass die Schwankungen sich sehr in Grenzen halten. Die Entwicklung der Ster-
bewahrscheinlichkeiten und Kosten lassen sich gut prognostizieren. Es zeigt sich kein Indiz fir materielle Schétzfehler.

e Annahmen zu zukiinftigen Marktentwicklungen, die in die Ermittlung zukiinftiger Kapitalmarktpfade mit dem ESG-Szenariogenerator
des GDV einflieRen:
Der Szenariengenerator wurde mit aktuellen Kapitalmarktdaten inklusive Schwankungsparametern kalibriert. Die Beobachtung von
1000 Simulationspfaden begrenzte die Unsicherheiten auf ein geringes MaR.

e Annahmen in der Berechnungsmethodik des Branchensimulationsmodells:
In einer unabhéngigen Priifung wurde bestatigt, dass das Modell grundsatzlich eine angemessene Berechnung ermdglicht. Zusatzlich
wurde in einer unternehmensinternen Untersuchung festgestellt, dass die enthaltenen Vereinfachungen in Bezug auf den Bestand zu
keinen wesentlichen Fehlern fiihren.

e Annahmen zum Versicherungsnehmerverhalten:
Insbesondere die Annahme des finanzrationalen Versicherungsnehmenden, der die Wahrnehmung seiner Optionen und Kiindigungs-
rechte gezielt daran ausrichtet, was fir ihn bei der aktuellen Markisituation den gréReren finanziellen Vorteil bringt, ist in dem Bestand
nicht zu beobachten. Das Fehlen von deutlichen AusreiRern — sowohl im Neugeschéfts- als auch im Bestandsverhalten — macht diesen
Bereich gut vorhersagbar.

e Annahmen zu ManagementmafRnahmen:
Zukiinftige ManagementmafRnahmen, die geeignet sind, den Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen zu beeinflussen, wur-
den im Best-Estimate-Ansatz kalibriert. Die verwendeten EinflussgréRen standen mit der Unternehmensplanung und den bereits ge-
troffenen Entscheidungen im Einklang. Schwer zu beziffern ist die Unsicherheit bzg|. rechtlicher Anderungen. Es kénnten sich merkbare
Effekte ergeben, die allerdings nicht vor Wirksamwerden einer solchen Anderung vorweggenommen werden diirfen.

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Lebensversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB setzen sich wie folgt zusammen:

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB in T€ 31.12.2025 31.12.2024
Beitragstibertrage 2424 2.435
Deckungsriickstellung 697.679 683.724
Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle 4.631 3.273
Riickstellung fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhéngige

Beitragsruckerstattung 9.519 7.900
Verzinsliches Ansammlungsguthaben 24.871 25.843
abziglich Forderungen aus dem selbst abgeschlossenem Geschéft an Versiche-

rungsnehmende aus aktivierten Anspriiche fiir geleistete, rechnungsmaRig ge-

deckte Abschlusskosten 3.141 3.051
Insgesamt 735.983 720.125

In der HGB-Bilanz erfolgte keine Trennung in Lebens- und Krankenversicherung. Abweichend vom HGB gehdrt in der Solvabilitatsiibersicht
die nicht festgelegte RfB nicht zu den versicherungstechnischen Riickstellungen, sondern ist als Uberschussfonds innerhalb der Basisei-
genmittel nach Solvency Il ausgewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine Risikomarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1 bilanziert. Diese besagt, dass die jeweilige
Zeitreihe der einzelnen in der Risikomarge zu berlicksichtigenden Risiko- bzw. Subrisikomodule approximiert wird. Die Approximation er-
folgte durch Skalierung der Kapitalanforderungen je Subrisikomodul anhand von eigenen, die Abwicklung des jeweiligen Subrisikos repra-
sentierenden AbwicklungsmaRstaben.

Eine Gegenliberstellung der Riickstellungen nach Solvency Il und HGB nach den einzelnen Bestandteilen ist wegen der unterschiedlichen
Strukturierungen nicht sinnvoll. Wesentlich fiir die unterschiedliche Hohe der gesamten Riickstellungen sind die grundsatzlichen Methoden-
unterschiede. Wahrend die Deckungsriickstellung nach HGB sich auf den durch die Zahlung der Beitrage entstandenen Anspruch bezieht,
wird nach Solvency Il der Anspruch aus der Komplettabwicklung des Versicherungsvertrages einschlieRlich zukinftiger Beitrage und daraus
entstehender Leistungen bewertet. Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist die Abzinsung der zukunftigen Leistungen mit dem garantierten
Zins (Rechnungszins) des Vertrages nach HGB einerseits und die Abzinsung aller zukiinftigen Beitrags- und Leistungszahlungsstrome mit
dem risikolosen Zins zuztiglich Volatilitdtsanpassung nach Solvency II. Unter Solvency Il werden auBerdem im Erwartungswert der Ruick-
stellungen implizit auch Riickstellungen fiir Optionen und Garantien gebildet, die es nach HGB nicht gibt.



ltzehoer Versicherungen Konzern 2025

Bericht zur Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR)

Matching Adjustment, Volatilitatsanpassung und Ubergangsmafnahmen in der Lebensversicherung

In diesem Abschnitt werden die Angaben im Anhang S.22.01 erlautert.

Das Matching Adjustment wird nicht angewendet.
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Die Wirkung der Volatilitdtsanpassung (VA), genehmigt durch die BaFin mit Schreiben vom 24.11.2015, kann der folgenden Ubersicht ent-
nommen werden. Die Riickstellungsibergangsmanahme (RT), genehmigt durch die BaFin mit Schreiben vom 07.12.2015, wird seit dem
30.06.2024 mit 0 angesetzt, da im aktuellen Zinsumfeld eine Riickstellungsiibergangsmalnahme nicht mehr bendétigt wird. Diese MaRnahme
basiert auf einer branchenweit durchgefiihrten unternehmensindividuellen Neuberechnung.

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen in T€ Wert mit VA Wert ohne VA
2025 2024 2025 2024

Erwartungswertriickstellung (Lebensversicherung) 465.810 507.536 475.566 511.409
Zukiinftige Uberschussbeteiligung (Lebensversicherung) 150.486 102.413 140.825 92.780
Erwartungswertriickstellung (Krankenversicherung nach Art der Le-

bensversicherung) -22.677 -19.001 -23.007 -8.296
Zukiinftige Uberschussbeteiligung (Krankenversicherung nach Art der

Lebensversicherung) 3.711 2.7112 3.621 2.447
Best Estimate Riickstellungen brutto 597.330 593.662 597.004 598.341
Rickversicherungsanteile an den versicherungstechnischen Riick-

stellungen 1.180 577 1.180 517
Best Estimate Riickstellungen Netto 596.150 593.084 595.825 597.764
abzgl. Riickstellungsiibergangsmalinahme 0 0 0 0
Risikomarge (Lebensversicherung) 1.705 4.082 1.705 4.082
Risikomarge (Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung) 3.396 4.753 3.396 4.753
Riickstellungen Netto 601.251 601.919 600.925 606.598

Ohne Verwendung der Volatilitédtsanpassung steigen die Ertragswertriickstellungen im Vergleich mit den Berechnungen mit Volatilitatsan-
passung, wohingegen die Riickstellungen fiir Zukiinftige Uberschussbeteiligungen in etwa dem gleichen Umfange sinken. Sowohl in der
Lebensversicherung als auch in der Krankenversicherung n.A.d.L zeigt die Anwendung der Volatilitatsanpassung beim derzeitigen Zinsni-

veau nahezu keine Wirkung.

Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherung in der Lebensversicherung

Fur die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung ergeben sich 1.180 T€ (577 T€) aus der anteiligen HGB-Rickstellung.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Verbindlichkeiten (auRer den versicherungstechnischen Riickstellungen) zum Bewertungsstich-
tag 31.12.2025 gemalR der Solvabilitatsiibersicht (siehe Meldeformular S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr dargestellt.

Verbindlichkeiten nach Solvency I 31.12.2025 31.12.2024 Veranderung
Anlageklasse in T€

Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellun-

gen 29.062 26.248 2814
Rentenzahlungsverpflichtungen 57.073 61.495 -4.422
Latente Steuerschulden 88.670 80.718 7.952
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 0 0 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 47.291 48.864 -1.573
Verbindlichkeiten gegeniber Riickversicherern 1.573 1.816 -243
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 9.966 12.065 -2.099
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 33 28 5
sonstige Verbindlichkeiten insgesamt 233.669 231.234 2435

Gegeniber dem Vorjahr gibt es keine Veradnderungen der verwendeten Bewertungsgrundlagen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Verbindlichkeiten zum 31.12.2025 bewertet nach Solvency Il und nach den handelsrechtlichen Vor-
schriften sowie deren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.
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Verbindlichkeiten zum 31.12.2025 in T€ Solvency Il HGB Differenzen

Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 29.062 45.610 -16.548
Rentenzahlungsverpflichtungen 57.073 81.875 -24.801
Latente Steuerschulden 88.670 0 88.670
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 0 1.726 -1.726
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 47.291 47.291 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 1.573 1.573 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 9.966 8.460 1.506
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 33 50 -16
sonstige Verbindlichkeiten insgesamt 233.669 186.585 47.084

Im Folgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Verbindlichkeiten erldutert.

Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Eventualverbindlichkeiten

Es bestehen finanzielle Verpflichtungen aus nicht abgerufenen Einzahlungsverpflichtungen bei Anteilen oder Aktien an Investmentvermdgen
in Hohe von 14.070 T€ (20.320 T€). Diesen Verpflichtungen stehen im Falle der Auszahlung entsprechende Vermdgenswerte gegentiber,
sodass in der Solvabilitatstibersicht im Saldo keine Eventualverbindlichkeiten angesetzt werden.

Zudem bestehen Biirgschaftsverpflichtungen zur Absicherung etwaiger Storno-Courtageriickforderungen der ILV gegeniiber kooperieren-
den Maklern und zur Absicherung von Stornocourtageriickforderungsanspriichen gegen das Tochterunternehmen IHM ltzehoer
HanseMerkur Finanz- und Versicherungsvermittlungs GmbH. Diese sind wegen fehlender Wesentlichkeit nicht bilanziert worden.

Handelsrechtlich diirfen Eventualverbindlichkeiten nicht bilanziert werden.

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

In dieser Position sind folgende Riickstellungen enthalten:

Art der Ruickstellung in T€ 31.12.2025 31.12.2024
Steuerriickstellungen 1.534 1.720
Leistungen an Arbeitnehmer 12.433 11.058
Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 6.443 5.953
Tantieme / Leistungsvergitungen 4.317 4.151
Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsverpflichtungen 2.126 1.802
Leistungen aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses 4.966 4.105
Altersteilzeitverpflichtungen 4.834 4.055
Sonstige 133 50
Andere langfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 1.024 1.000
Jubilaumsriickstellungen 1.024 1.000
Riickstellungen fiir Provisionsanspriiche 6.096 5.749
Jahresabschlusskosten 986 682
Riickstellung fiir Verkehrsopferhilfe 709 661
Riickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhéngige Bei-
tragsriickerstattung 188 188
Sonstige Riickstellungen 7.116 6.190
Insgesamt 29.062 26.248

Die Steuerrickstellungen wurden mit dem Erflillungsbetrag bilanziert.

Die Berechnung der Riickstellung fiir Altersteilzeitverpflichtungen erfolgte nach den Regelungen der IDW RS HFA 3. Fir die Bewertung
wurde der durchschnittliche Marktzins der vergangenen sieben Geschaftsjahre in Hohe von 1,8 % (1,6 %) bei einer zum Vorjahr unverén-
derten Restlaufzeit von zwei Jahren sowie einer Gehaltsdynamik von 2,0 % (2,0 %) angesetzt. Firr die ungeregelten Altersteilzeitverpflich-
tungen erfolgte eine Einzelbewertung unter Beriicksichtigung von Eintrittswahrscheinlichkeiten mit einem Zins von 1,8 % (1,5 %) bei einer
zum Vorjahr unveranderten Restlaufzeit von 2 Jahren. Die ,Richttafeln 2018 G* von Klaus Heubeck wurden fiir die Bewertung herangezogen.
Die Bewertung der Jubilaumsrtickstellungen erfolgte nach dem sogenannten modifizierten Teilwertverfahren. Der verwendete Rechnungs-
zins betragt 2,2 % (1,9 %) bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren. Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten die ,Richttafeln 2018 G* von

Klaus Heubeck.

Die Riickstellung fiir Verkehrsopferhilfe wurde entsprechend der Angabe des Vereins Verkehrsopferhilfe e.V. gebildet.
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Riickstellungen fiir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhéngige Beitragsriickerstattung wurden auf einer satzungsméaRig vorgesehenen Bei-
tragsrlckerstattung gebildet.

Bei den genannten Riickstellungen besteht hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses eine gewisse Unsi-
cherheit. Bei der Bewertung wurde kein Abweichungsrisiko beriicksichtigt.

Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr wurden entsprechend der Laufzeit mit einem durchschnittlichen Marktzinssatz
der letzten sieben Jahre diskontiert. Die tibrigen Riickstellungen wurden mit dem Erfillungsbetrag angesetzt, welche aufgrund einer kurz-
fristigen Laufzeit von unter einem Jahr nicht diskontiert wurden. Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses
besteht aufgrund der kurzfristigen Laufzeit nur eine geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher kein Abweichungsrisiko berick-
sichtigt.

Es wurden zwischen dem Ansatz in der Solvenziibersicht und dem handelsrechtlichen Ansatz keine abweichenden Bewertungen der Riick-
stellungen vorgenommen. Der Unterschied zu Solvency Il ergibt sich, da in der HGB-Bilanz eine Riickstellung fiir zukiinftige steuerliche
Risiken gebildet wurde, die in der Solvabilitatstibersicht nicht angesetzt wurde. Des Weiteren erfolgte die Bilanzierung der Riickstellungen
fir Beitragsriickerstattung und fiir Verkehrsopferhilfe in der HGB-Bilanz unter den sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen.
Diese Bilanzposition ist in der Solvabilitatsiibersicht nicht enthalten. Zusatzlich enthalt der handelsrechtliche Wert die sonstigen Riickstel-
lungen der Téchter in Hohe von 3.427 T€.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Bei den Rentenzahlungsverpflichtungen handelt es sich um Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Diese beinhalten im
Wesentlichen leistungsorientierte Pensionszusagen. Fir die Rentenzahlungsverpflichtungen wurde ein versicherungsmathematisches Gut-
achten erstellt. Die Bewertung erfolgte mit dem Teilwertverfahren. Folgende Parameter wurden bei der Bewertung herangezogen:
Anwartschaftstrend: 2,0 % (2,0 %)

Rententrend: 3,0% (3,0 %)

Fluktuationswahrscheinlichkeit: 0,0 % (0,0 %)

Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten die "Richttafeln 2018 G" von Klaus Heubeck. Als Grundlage wurde der von der Heubeck AG
errechnete IFRS-Rechnungszins aus Oktober verwendet. Dieser lag bei 3,85 % (3,55 %) fiir einen Mischbestand. Im Anschluss erfolgte eine
Neubewertung mithilfe des Durationsansatzes unter Verwendung des IFRS-Zinses vom Jahresende von 4,1 % (3,5 %). Insgesamt ergaben
sich Rentenzahlungsverpflichtungen in Hohe von 57.093 T€ (61.495 T€).

Ein Teil der Pensionszusagen gegen Gehaltsverzicht ist gemaR einer Vereinbarung durch den Abschluss von Riickdeckungsversicherungen
insolvenzsicher ausfinanziert. Das Bezugsrecht an die Arbeitnehmer wurde unwiderruflich verpfandet. Insoweit sind die auf Gehaltsverzicht
entfallenden Anspriiche aus Ruckdeckungsversicherungen in Hohe von 20 T€ (19 T€) dem Zugriff aller Glaubiger entzogen, sodass eine
Verrechnung mit den korrespondierenden Rentenzahlungsverpflichtungen vorzunehmen ist. Der beizulegende Zeitwert der Riickdeckungs-
versicherung ist geringer als die korrespondierenden Rentenzahlungsverpflichtungen, sodass der Ausweis unter den Rentenzahlungsver-
pflichtungen erfolgt ist.

Handelsrechtlich wurden die Rentenzahlungsverpflichtungen mit dem durchschnittlichen Marktzins der letzten 10 Jahre gemaR § 253 Abs.
2 HGB bewertet. Dieser lag am 31.12.2025 bei 2,05 % (1,90 %). Hieraus ergibt sich eine Riickstellung in Héhe von 76.170 T€ (77.564 T€).
Die Bewertungsdifferenz ergibt sich aufgrund unterschiedlich verwendeter Zinssatze. Zusatzlich enthélt der handelsrechtliche Wert die Ren-
tenzahlungsverpflichtungen der Téchter.

Latente Steuerschulden

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung latenter Steuern wurden in D.1 Vermdgenswerte unter der Bilanzposition latente
Steueranspriiche ausfiihrlich dargestellt. In den einzelnen Gesellschaften werden die latenten Steueranspriiche mit den latenten Steuer-
schulden saldiert. Es ergibt sich fiir jede Gesellschaft nach Saldierung ein Uberhang an latenten Steuerschulden, sodass in der Solvabili-
tatstibersicht der Gruppe der Ausweis in der Position latente Steuerschulden erfolgt. Der Wert der latenten Steuerschulden vor Saldierung
betragt 164.180 T€ (160.136 T€). Latente Steuerschulden resultieren im Wesentlichen aus den Bewertungsunterschieden in den Posten
versicherungstechnische Riickstellungen. Handelsrechtlich ergeben sich im Saldo aktive latente Steuern, sodass gemal § 274 Abs. 1 HGB
keine Bilanzierung latenter Steuern zu erfolgen hat. Somit ergibt sich eine Differenz zum Solvency II-Wert in Hohe der saldierten latenten
Steuerschulden nach Solvency II.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

In dieser Position werden Verbindlichkeiten gegenliber Versicherungsnehmenden und -vermittelnden bilanziert. Bei den Verbindlichkeiten
gegentiber Versicherungsnehmenden handelt es sich im Wesentlichen um Beitragsvorauszahlungen in Hohe von 37.317 T€ (38.308 T€).
Bei den Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungsvermittelnden sind noch nicht ausgezahlte Provisionen ausgewiesen (2.814 T€; Vorjahr:
2,642 T€).

Die Verbindlichkeiten wurden mit dem Erfiillungsbetrag angesetzt, da es sich im Wesentlichen um Verbindlichkeiten mit kurzfristiger Laufzeit
handelt. Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses besteht eine sehr geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung
wurde daher kein Abweichungsrisiko bertcksichtigt. Handelsrechtlich erfolgte aufgrund der kurzfristigen Laufzeit keine abweichende Bewer-
tung, sodass sich keine Bewertungsunterschiede ergaben.
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Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Bei den Verbindlichkeiten handelt es sich um Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem Rickversicherungsgeschaft. Diese wurden mit dem
Erflillungsbetrag angesetzt, da es sich um Verbindlichkeiten mit kurzfristiger Laufzeit handelt. Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des
Zeitpunktes des Abflusses besteht eine sehr geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher kein Abweichungsrisiko berlicksichtigt.
Handelsrechtlich erfolgt keine abweichende Bewertung, sodass sich keine Bewertungsunterschiede ergaben.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition im Wesentlichen Verbindlichkeiten gegeniiber Tochterunternehmen, die aus der SlI-Gruppen-
aufsicht ausgenommen sind, in Hohe von 4.177 T€ (3.679 T€) sowie Steuerverbindlichkeiten in Héhe von 6.326 T€ (5.896 T€). Diese werden
aufgrund ihrer Kurzfristigkeit mit dem Erfullungsbetrag angesetzt.

Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses besteht keine Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher kein
Abweichungsrisiko beriicksichtigt. Handelsrechtlich erfolgt keine abweichende Bewertung, sodass sich keine Bewertungsunterschiede erga-
ben. Die ausgewiesene Differenz ergibt sich aufgrund unterschiedlicher Konsolidierungskreise.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

In dieser Bilanzposition wurden Einnahmen bilanziert, die einen Ertrag firr das Folgejahr darstellen. Handelsrechtlich wurden in dieser Posi-
tion zusatzlich Disagien aus Namensschuldverschreibungen ausgewiesen, welche unter Solvency Il in den Kapitalanlagen bilanziert wurden.
Aus Materialitatsgriinden wurde keine Umgliederung vorgenommen.

D4 Alternative Bewertungsmethoden

Es wurden alternative Bewertungsmethoden gemafR Artikel 10 Abs. 5 DVO bei den Bilanzposten Immobilien und Sachanlagen fiir den
Eigenbedarf, Immobilien (auer zur Eigennutzung), Anteile an verbundenen Unternehmen sowie bei den Anleihen und Darlehen und Hypo-
theken verwendet.

Bei den Immobilien (Eigen- und Fremdnutzung) wurde die Bewertung anhand des kostenbasierten Ansatzes gemaf Artikel 10 Abs. 7¢ DVO
vorgenommen, da es sich hierbei im Wesentlichen um eigengenutzte Immobilien handelt, fir die keine Marktpreise an aktiven Mérkten fiir
identische oder &hnliche Vermégenswerte vorliegen.

Bei den (brigen Positionen erfolgte die Bewertung mit dem einkommensbasierten Ansatz gemag Artikel 10 Abs. 7b DVO, da fiir diese keine
Marktpreise an aktiven Markten fir identische oder ahnliche Vermégenswerte vorliegen. Es wurde dieses Bewertungskonzept verwendet,
da der Marktwert durch die zukunftigen Zahlungsstrome bestimmt wird.

D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.
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EA Eigenmittel

Das Verfahren zur Uberpriifung und Einstufung der Kapitalanlagen in deren Eigenmittelbestandteile ist in der intemen Leitlinie ,Kapitalma-
nagement" definiert. Strategisches Ziel ist es grundsétzlich, die erforderlichen Eigenmittel selbst zu erwirtschaften. Demzufolge sind samtli-
che Eigenmittel des IVV zusammengesetzt aus dem HGB-Eigenkapital und aus den Bewertungsunterschieden zwischen HGB-Bilanz und
Solvabilitatsibersicht.

Die Planung der Eigenmittel erfolgte im Rahmen der eigenen Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) (iber einen Horizont von ein bis vier
Jahren. Dabei wurden auf Basis der Planungen der einzelnen Unternehmensbereiche die Solvabilitatstibersicht und die Solvenzkapitalan-
forderung in Jahresschritten prognostiziert.

In Ubereinstimmung mit den Planungen werden die Jahresiiberschiisse der Gruppenunternehmen weiterhin thesauriert. Zusétzlich wird die
Uberschussbeteiligung anhand der erzielten Ertrage und unter Beriicksichtigung der Mindestzufilhrungsverordnung gesteuert, um die Uber-
schussbeteiligung der Versicherungsnehmer in der Lebensversicherung im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen auf
einem angemessenen Niveau zu halten.

Die aktuelle Planung aus November 2025 sieht eine Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung mit Eigenmitteln zwischen 313,5 % und
356,0 % (VJ: zwischen 310,1 % und 380,4 %) vor. Zum 31.12.2025 betrug die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung mit Volatilitatsan-
passung 303,0 % (305,3 %). Die Bedeckung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs gemaR des vorlaufigen ORSA zum 31.12.2025 betragt 335,4 %
(353,5 %).

Fir die Ermittlung der Eigenmittel und der Kapitalanforderungen wird die Konsolidierungsmethode verwendet. Dazu werden die Risiken so
bewertet, als ob die Gruppe ein Einzelunternehmen wére, um die Diversifikationseffekte innerhalb der Gruppe zu beriicksichtigen. Die Aus-
wirkungen auf die verfligbaren Eigenmittel zeigt die folgende Ubersicht:

Gesellschaft in T€ 2025 2024

Eigenmittel vor Kon- | Eigenmittel nach Kon- | Eigenmittel vor Kon- | Eigenmittel nach Kon-

solidierung solidierung solidierung solidierung

WV 906.811 854.125 787.792 738.629
ILV 84.216 53.005 81.818 50.109
Kerngruppe 991.028 907.129 869.610 788.738
DPK 4.090 4.090 4.023 4.023
Gruppe 995.118 911.219 873.633 792.761

Die Eigenmittel der Kerngruppe (IVV und ILV) besafien wie im Vorjahr Tier 1-Qualitat, wahrend die Eigenmittel der Deutschen Pensionskasse
AG aus einem Unternehmen anderer Finanzbranchen kommen. Sie sind sowohl fiir die SCR-Bedeckung als auch fiir die Bedeckung des
Mindestbetrags des konsolidierten SCR fiir die Gruppe in vollem Umfange verfiigbar und anrechenbar, weil alle Bewertungsunterschiede in

voller Hohe dauerhaft realisierbar sind. Die Eigenmittel setzen sich zusammen aus:

Zusammensetzung der Eigenmittel Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
in T€ 2025 2024 2025 2024 2025 2024 2025 2024
gehaltene eigene Aktien 0 0 0 0 0 0 - -
vorhersehbare Dividenden, Aus-
schiittungen und Entgelte 0 0 0 0 0 0 - -
Basiseigenmittelbestandteile:
Grundkapital 0 0 0 0 0 0 - -
auf Grundkapital entfallendes
Emissionsagio 0 0 0 0 0 0 - -
Griindungsstock, Mitgliederbei-
trage oder entsprechender Ba-
siseigenmittelbestandteil 0 0 0 0 0 0 - -
Nachrangige Mitgliederkonten 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberschussfonds 5.909 5.295 5.909 5.295 - - -
Vorzugsaktien 0 0 0 0 0 0 0 0
auf Vorzugsaktien entfallendes
Emissionsagio 0 0 0 0 0 0 0 0
Ausgleichsriicklage 905.311 787.465 | 905.311 787.465 - -
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0 0 0 0 0
sonstige Bestandteile, die von
der Aufsichtsbehdrde als Basis-
eigenmittel genehmigt wurden 0 0 0 0 0 0 0 0
beschrankte Eigenmittelbestand-
teile im Falle von Matching-An-
passung und Sonderverbanden 0 0 0 0 0 0 0 0




ltzehoer Versicherungen Konzern 2025 47

Bericht zur Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR)

Zusammensetzung der Eigenmittel Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
in T€ 2025 2024 2025 2024 2025 2024 2025 2024
vorgenommener Abzug fiir Betei-
ligungen an Finanz- und Kreditin-
stituten 4.090 4.023 4.090 4.023 0 0 0 0
erganzende Eigenmittel 0 0 0 0 0 0 - -
Summe verfiigbarer Eigenmittel
fiir die SCR-Bedeckung 907.129 788.737 | 907129 | 788.737 0 0 0 0
Summe verfiigbarer Eigenmittel
fiir die MCR-Bedeckung 907.129 788.737 | 907129 | 788.737 0 0 0 0

Die verfiigharen und der anrechenbaren Eigenmittel waren identisch, da keine Tier 2 und Tier 3 Eigenmittel vorhanden sind. Die anrechen-
baren Eigenmittel sind die Grundlage fiir die Berechnung der SCR-Quote. Das Eigenkapital nach HGB ist eine Teilmenge der Solvency |I-
Eigenmittel. Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die verfiigharen Eigenmittel nach Solvency Il aus dem Eigenkapital nach HGB entwi-
ckelten:

Eigenmittelbestandteil in T€ Eigenmittel Solvency |l
2025 2024
Eigenkapital HGB (Gewinnriicklagen und Bilanzgewinn) 290.766 269.942
+ Reserve aus der Bewertung von Vermdgenswerten -62.995 -89.193
davon latente Steueranspriiche 0 0
+ Reserve aus der Bewertung von versicherungstechni-
schen Riickstellungen, einschlieRlich Uberschussfonds 736.441 648.970
+ Reserve aus der Bewertung sonstiger Verbindlichkeiten -47.084 -42.254
davon latente Steuerschulden 88.670 80.718
+ Uberschussfonds 5.909 5.295
Summe 911.219 792.760

Die Unterschiede ergaben sich vollstandig aus den unter D. geschilderten Bewertungsunterschieden zwischen Handelsbilanz und Solvabi-
litdtsiibersicht. Die wesentlichen Unterschiede ergaben sich aus der Bewertung der Kapitalanlagen und der versicherungstechnischen Riick-
stellungen. Insbesondere die latenten Steuerschulden iiberstiegen die latenten Steueranspriiche deutlich und sind bei der Eigenmittelermitt-
lung voll eigenmittelmindernd angesetzt worden.

Die Eigenmittel aus der Lebensversicherung sind nur insoweit innerhalb der Gruppe Ubertragbar, wie die beschrénkt verfligbaren Eigenmittel
den Beitrag zum SCR der Kerngruppe nicht tbersteigen.

Eigenmittel der Lebensversicherung in T€ 2025 2024

Verfiighare Eigenmittel der ILV insgesamt 84.216 81.818
Beschrankt verfiigbare Eigenmittel der ILV: Uberschuss-

fonds 5.909 5.295
Beitrag der ILV zum diversifizierten SCR der Kerngruppe 8.783 12.392
Nicht verfigbare Eigenmittel der ILV 0 0
Eigenmittel aus der Lebensversicherung 84.216 81.818
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Im Folgenden werden die Angaben im Anhang S.25.01.22 und S.22.01.22 in Bezug auf die Solvenzkapitalanforderung naher erlautert.

Die Kapitalanforderungen und ihre Bedeckung mit Eigenmitteln sind in der folgenden Ubersicht aufgefiihrt. Neben den Ergebnissen mit
Volatilitatsanpassung (VA) ist die Vergleichsrechnung zur Wirkung der Volatilitdtsanpassung aufgefiihrt (ohne VA). Auf die Darstellung einer
Vergleichsrechnung ohne Riickstellungsiibergangsmainahme wird verzichtet, da diese, ebenso wie im Vorjahr, Null betragt.

Berechnung mRT und mVA Berechnung oRT und oVA
2025 2024 2025 2024

Mindestbetrag des konsolidierten SCR fiir die
Gruppe 135.323 121.323 135.323 103.916
Anrechenbare Eigenmittel fiir die Bedeckung in T€
des Mindestbetrags des konsolidierten SCR
fiir die Gruppe (ohne OFS) 907.129 788.737 300.941 788.688
Bedeckungsquote des Mindestbetrags in % 670,3 650,1 670,5 633,7,
Solvenzkapitalanforderung SCR (inkl. OFS) 300.747 259.648 300.941 261.729
Anrechenbare Eigenmittel fiir die SCR-Bede- in TE
ckung (inkl. OFS) 911.219 792.760 911.463 792.711
SCR-Bedeckungsquote (inkl. OFS) in % 303,0 305,3 302,9 302,9,

Der Betrag der Solvenzkapitalanforderung ist der Aufsichtsbehdrde zusammen mit den Gbrigen quantitativen Berichtsanforderungen am
07.05.2026 Uibermittelt worden. Eine Uberpriifung durch die Aufsichtsbehérde steht noch aus.

Das SCR ergab sich aus:
in TE 2025 2024
Kapitalanforderungen fiir die Kerngruppe (IVV und ILV) 297.084 256.027
Kapitalanforderungen fiir nicht kontrollierte Versicherungsunternehmen 0 0
Kapitalanforderungen fiir Unternehmen aus anderen Finanzsektoren (DPK) 3.662 3.620
SCR fiir die Gruppe insgesamt 300.747 259.648

Die Kapitalanforderungen fiir die Kerngruppe setzen sich zusammen aus den Kapitalanforderungen fiir die Versicherungsgesellschaften der
Kerngruppe. Die Kapitalanforderungen fiir die Versicherungsgesellschaften der Kerngruppe teilen sich wie folgt auf die Risikomodule auf:

2025 2024
Basissolvenzkapitalanforderung brutto 415.803 368.089
Kapitalanforderung fiir das operationale Risiko 28.623 25.846
risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbeteiligung in T€ -42.667 -32.297
risikomindernde Wirkung der latenten Steuern -104.675 -105.611
Solvenzkapitalanforderung SCR 297.084 256.027
Veranderung der Solvenzkapitalanforderung SCR in % 16,0% 17,1%

Das operationale Risiko ergibt sich in der Standardformel aus einem faktorbasierten Ansatz der versicherungstechnischen Riickstellungen
oder der verdienten Beitrage, wobei in diesem Fall der Ansatz der verdienten Beitrage zum Tragen kommt. Die Kappung auf 30 % des Basis
SCR greift in diesem Fall nicht. Das Risiko ist —im Rahmen des Wachstums — gestiegen.

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern unterstellt, dass im Falle eines Risikoeintritts (Basisrisiko und operationales Risiko) das
steuerliche Betriebsergebnis um diesen Betrag gemindert wird und somit im Jahr des Risikoeintritts und in den Folgejahren die Ertragssteu-
erlast entsprechend mindert. Auf Gruppenebene wird die risikomindernde Wirkung auf der Basis der um gruppeninternes Geschéft bereinig-
ten und diversifizierten Werte der Solo-Gesellschaften berechnet.

Die Basissolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus der Aggregation der folgenden Risikomodule unter Beriicksichtigung der vorgegebenen
Korrelationsparameter:

Solvenzkapitalanforderung je Modul in T€ brutto netto
2025 2024 2025 2024

Marktrisiko 246.670 204.643 207.708 172.452
vt. Risiko Schadenversicherung 256.335 242.346 256.335 242.346
vit. Risiko Lebensversicherung 52.831 40.187 4712 6.436
vt. Risiko Kranken- (Unfall-)Versicherung 16.408 15.030 8.032 8.474
Ausfallrisiko 6.394 6.052 6.249 5.743
Basissolvenzkapitalanforderung 415.803 368.089 373.136 355.793
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Der Anstieg des Marktrisikos resultierte hauptséchlich aus dem Anstieg des Aktienrisikos und des Zinsanstiegsrisikos.

Der Anstieg der versicherungstechnischen Risiken Schadenversicherung und Kranken- (Unfall-)Versicherung ergaben sich aus dem Be-
standswachstum und den weiterhin erhdhten Schaden-Kosten-Quoten, vor allem in der Kraftfahrtversicherung.

Das versicherungstechnische Risiko brutto beim ILV hat sich leicht erhoht, der Anstieg wurde netto jedoch ebenfalls aus Griinden der risi-
komindernden Wirkung der Zukiinftigen Uberschussbeteiligung betragsmaRig begrenzt. Dieser Effekt zeigte sich mehr oder weniger bei
allen Teilrisiken.

Diversifikationseffekte auf Gruppenebene

Auf Gruppenebene liegen einige Diversifikationseffekte vor. Lediglich das vt. Risiko der Schadenversicherung ist hiervon nicht betroffen. Die
Unterschiede in der Gruppenberechnung ergeben sich aus folgender Tabelle:

Risikomodul in T€ ohne Gruppendiversifikation mit Gruppendiversifikation

netto 2025 2024 2025 2024

Marktrisiko 221.126 186.227 207.708 172.452
vt. Risiko Schadenversicherung 256.335 242.346 256.335 242.346
vi. Risiko Lebensversicherung 4.819 6.541 4.712 6.436
vt. Risiko Kranken- (Unfall-) Versicherung 8.412 9.272 8.032 8.474
Basisrisiko 386.381 351.187 373.136 368.089
operationales Risiko 29.439 26.589 28.623 25.846
Risikominderung ZUB -71.071 -67.054 -42.667 -32.275
Risikominderung latenter Steuern -106.124 -108.170 -104.675 -105.419
SCR (Kerngruppe) 309.696 269.606 300.747 256.027

Vereinfachte Berechnungsmethoden

In den folgenden Punkten wurden vereinfachte Berechnungsmethoden verwendet:

Das Stornorisiko wurde je homogener Risikogruppe berechnet, da eine einzelvertragliche Berechnung methodisch nicht méglich ist.

Fur das Ausfallrisiko wurde die zu beriicksichtigende Risikominderung fiir einen fiktiven Riickversicherer ermittelt, weil die Ermittlung der
risikomindernden Wirkung jedes einzelnen Riickversicherers mit einem enormen Aufwand durch diverse parallele Berechnungen der Stan-
dardformel zu erfolgen hatte (vereinfachte Methode nach EIOPA).

Die Beistandsleistungsversicherung ist zu 100 % riickversichert und enthalt deshalb fiir das Unternehmen nur ein begrenztes Kostenrisiko.

Fur das Katastrophenrisiko in der Kaskoversicherung wurden je nach Verfiigbarkeit der vertragliche Marktwert, der Wert nach Schwacke-
Liste oder bei Zweiradern, Zugmaschinen, Anhangern und Aufliegern das 99 %-Quantil aus Totalschaden verwendet.

Unternehmensspezifische Parameter und Kapitalaufschlage

Es werden keine unternehmensspezifischen Parameter verwendet. Es gibt keine Kapitalaufschlage auf das SCR.

Mindestbetrag fiir das konsolidierte SCR

Die Hohe des Mindestbetrags fiir das konsolidierte SCR auf Gruppenebene ergibt sich aus der Summe der MCR der beiden Einzel-Unter-
nehmen IVV und ILV. In die Berechnung der MCR der Einzelunternehmen flieRen die versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen, das
riskierte Kapital und die gebuchten Netto-Beitrage der vergangenen 12 Monate multipliziert mit den vorgeschriebenen Faktoren ein. Bei der
ILV wird das MCR auf 45 % des SCR gekappt.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird in Deutschland nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten Internen Modellen

Es wird ausschlieRlich die Standardformel verwendet.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fur die Bedeckung des Mindestbetrags des konsolidierten SCR standen auf Gruppenebene im gesamten Geschéftsjahr ausreichend Eigen-
mittel zur Verfligung.

Sowohl dieser Mindestbetrag als auch das SCR sind im gesamten Jahr 2025 durchgehend mit anrechenbaren Eigenmitteln bedeckt gewe-
sen. Dies wird dadurch bestatigt, dass die SCR-Bedeckungsquote zu den unterjahrigen Quartalsmeldungen immer iiber 310,6 % lag.
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E.6 Sonstige Angaben

Nach dem Berichtsstichtag sind keine neuen Ereignisse eingetreten, die eine wesentliche Wirkung auf die Solvabilitat die Gruppe haben.
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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

(HGB) Bewertung nach Handelsgesetzbuch

(MW) Bewertung nach Zahlungsstromprinzip (Marktwert / Solvency l)
Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

Asset-Liability-Analyse

Untersuchung, inwieweit Assets (Vermdgenswerte) und Liabilities (Verbindlichkeiten) zuei-
nander kongruent sind bzw. problematische Strukturunterschiede aufweisen, z.B. hinsicht-
lich Laufzeiten oder Wahrungen

BaFin

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

BE

Best Estimate = Erwartungswert

brutto

Der Begriff ,brutto” ist in der Lebensversicherung doppelt belegt:

1. Im Zusammenhang mit Risiken gibt ,brutto” den Umstand an, dass der Wert mit Z0B
(Zukuinftige Uberschussbeteiligungen) betrachtet wird

2.

3. Bei versicherungstechnischen Riickstellungen, Leistungen, Beitrdgen und SCR be-
trachtet ,brutto® den Wert mit Riickversicherungsanteil

Beim Verein bedeutet ,,brutto®, dass kein Abzug von Riickversicherung vorgenommen
wurde.

BSM

Branchensimulationsmodell: vom GDV entwickeltes und bereitgestelltes Modell zur Bewer-
tung der Verpflichtungen in der Lebensversicherung auf Basis der Simulation von zufallig
erzeugten zukinftigen Kapitalmarktentwicklungen.

bzw.

beziehungsweise

Chain-Ladder-Verfahren

mathematisches Verfahren, mit dem aus den Erfahrungswerten der Vergangenheit eine Ab-
schatzung der noch zu erbringenden Schadenleistungen durchgefiihrt wird.

Compliance Die (organisatorischen Vorkehrungen zur) Einhaltung der bestehenden Rechtsvorschriften
DAV Deutsche Aktuarvereinigung
DORA ,Digital Operational Resilience Act‘ (DORA)

EU-Verordnung, die die technologische Stabilitit des Finanzsektors starken soll.

Due-Diligence-Priifung

Prifung mit der gebotenen Sorgfalt

DVO Delegierte Verordnung, europaische Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung von Solvency |l

Eigenmittel Sofern nichts Anderes erwahnt wird, sind die fiir das SCR anrechenbaren Eigenmittel ge-
meint. Diese setzen sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte Uber die Verbindlich-
keiten aus der Solvabilitatsiibersicht und den erganzenden Eigenmitteln zusammen.

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority = Europaische Aufsichtsbehdrde
fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EU Europaische Union

E+S E+S Riickversicherung AG

e.V. eingetragener Verein

f.e.R. fiir eigene Rechnung

fit and proper fachliche Eignung und personliche Zuverlassigkeit

GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Im ORSA ermitteltes Gegenstiick zu den Solvenzkapitalanforderungen nach der Standard-
formel

GJ Geschéftsjahr

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Governance angemessene Ausgestaltung der Unternehmensorganisation

HGB Handelsgesetzbuch

IDW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.

IAS 12 International Accounting Standard 12 - Internationale Rechnungslegungsregeln

IFRS International Financial Reporting Standard: Internationale Rechnungslegungsvorschriften
IKS Internes Kontrollsystem

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

LV Itzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

IT Informationstechnologie

IVG Itzehoer/Brandgilde Versicherungsgruppe

i.V.m. in Verbindung mit

W Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

IZE Itzehoer Zukunftsenergien GmbH

k.A. keine Angabe

Kumulschaden Schadenereignis, von dem mehrere versicherte Risiken gleichzeitig betroffen sind (z.B. bei

Naturkatastrophen, GroRbrénden u.d.)
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latente Steuern

Steueranspriiche oder Steuerschulden, die sich aus der Abweichung zwischen steuerrecht-
lichen Bewertungsvorschriften und 6konomischen Bewertungsergebnissen ergeben; sie
werden sich aller Voraussicht nach in der Zukunft realisieren und sind deshalb latent.

LKW Lastkraftwagen

MCR Mindestkapitalanforderung; die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwelle. Versicherungs-
unternehmen, welche nicht Eigenmittel mindestens in Héhe des MCR nachweisen kénnen,
durften kein Versicherungsgeschéft mehr betreiben und miissen abgewickelt werden.

MW Marktwert

netto Der Begriff ,netto” ist in der Lebensversicherung doppelt belegt:
1. Im Zusammenhang mit Risiken gibt ,netto” den Umstand an, dass der Wert ohne

ZUB betrachtet wird
2.
3. Bei versicherungstechnischen Riickstellungen, Leistungen, Beitrdgen und SCR be-
trachtet ,netto” den Wert ohne Riickversicherungsanteil

Beim Verein bedeutet ,,netto”, dass kein Abzug von Riickversicherung vorgenommen
wurde.

OFS Other Financial Sectors, Finanzbranchen, die nicht unter Solvency Il fallen

ORSA Own Risk- and Solvency-Assessment = Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeur-
teilung:
eine zusétzlich zur Standardformel durchzufiihrende Bewertung der eingegangenen Risi-
ken. Zentrales Ergebnis ist der Gesamtsolvabilitatsbedarf, dem die Eigenmittel gegenliber
gestellt werden.

04. oder ahnliches

PKW Personenkraftwagen

Proportionalitat

Prinzip, dass die Regeln unter Solvency Il so umzusetzen sind, dass dies der Art, dem Um-
fang und der Komplexitét der Risiken des Unternehmens angemessen ist. Dies Prinzip soll
kleinere und mittlere Unternehmen vor unangemessenen/existenzgefahrdenden Belastun-

gen schitzen.

RT

Rickstellungstransitional oder auch Riickstellungsiibergangsmafinahme, siehe Riickstel-
lungstibergangsmalnahme

Riickstellungsiibergangsmalinahme

Fir den Ubergang der Solvabilitatsregeln, die bis 2015 galten, zu den Solvency II-Regeln
gibt es Wahiméglichkeiten fiir die Inanspruchnahme von UbergangsmaRnahmen. Die Riick-
stellungsmaBnahme gehort dazu und sorgt fiir eine gleichmaRige Annéhrung der Riickstel-
lungsbewertung bis zum Jahr 2032.

Schllisselaufgaben

Aufgaben mit einer besonderen Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Versicherungs-
unternehmens

Schllisselfunktionen

Unter Solvency Il gibt es vier Schltsselfunktionen, die im Unternehmen einzurichten sind:
Unabhéngige Risikocontrollingfunktion, Compliance-Funktion, Versicherungsmathematische
Funktion und Revisionsfunktion

SCR

Solvency Capital Requirement = Solvenzkapitalanforderungen:
Der Betrag, der sich als Wert der eingegangenen Risiken nach der Standardformel ergibt
und der mit Eigenmitteln mindestens in dieser Hohe zu bedecken ist.

SKQ

Schaden-Kostenquote: das Verhéltnis der Schadenzahlungen und (fast) aller Kosten zu den
Beitragen

Solvency Il

seit 2016 geltender européischer Rechtsrahmen zur Beaufsichtigung von Versicherungsun-
ternehmen

Standardformel

Die Bewertungsmethode, mit der die Versicherungsunternehmen unter Solvency Il ihre Ka-
pitalanforderungen europaeinheitlich zu ermitteln haben. Im Gegensatz dazu gibt es die auf
die unternehmensspezifischen Besonderheiten durchzufiihrende Bewertung im Rahmen
des ORSA.

Szenarioberechnung

Eine Berechnung der Solvabilitit unter der Annahme von abweichenden Rahmenbedingun-
gen, z.B. Marktsituationen

Tailberechnung

Berechnung extrem spét und unregelméRig erfolgender zukiinftiger Schadenzahlungen

Tier-Qualitat Die Eigenmittel eines Unternehmens werden in drei Qualitatsklassen (Tiers) eingeteilt.

T€ Tausend Euro

ud. und ahnliches

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz, deutsche Rechtsgrundlage u.a. fiir die Umsetzung von Sol-
vency Il

VJ Vorjahr

VKQ Vertriebskostenquote

VMF Versicherungsmathematische Funktion

WaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

vit. versicherungstechnisch
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ZUB

Zukiinftige Uberschussbeteiligung

%

Prozent, vom Hundert

%P

Prozentpunkt
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Quantitative Berichterstattung

Anhang |
5.02.01.02
Bilanz

Vermogenawerte

Inmmatenclie Vermdgenswens

Latenie Seueranspriche

Uberschuss bei den Aliersversorgungsieistungen
Sachanlagen fir den Exgenbedart

Anlagen (auber Vermbgenswerten fir ndexgebundene und iondsgebundens Verrage)

Innimobilien (auler zur Exgennuizung)
Anigle an verbundenen Uniemehmen, enschiielich Betedigungen
Abiien
AkSen — nodent
Akfien — nicht noert
Anleihen
Siaalzanlethen
Uniemehmensankeshen
Srukiuriene Schubdsis:
Besicherie Weripapicne
Organismen fir gememsame Anlagen
Desivaie
Emlagen auler Zahlungsmilielaquivalenien
Sons@ge Anlagen
Vermdgenswene fir indsx- und iondsgebundens Verrdge
Darlchen und Hypoheken
Policendarichen
Darlehen und Hypoheken an Privaipersonen
Sonsage Darlehen und Hypoheken
Emicederbane Betrdge aus Rickversicherungsverrioen von:
Michiebensversicherungen und nach Art der Nichisbensversicherung befficbenen
Krankenversicherungen
Michicbensversicherungen aulier Krankenversicherungen
nach Art der Nichiebenswversicherung befiebenen Krankenversicherungen

Leben BWETSICREMINGEN UNd Racn Art der Lebenswversi CREMING DEMEDEnEn Kram KENWVErSICNEMNINGEN

auler Krankenversicherungen und jonds- und indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung beebenen Krankenversicherungen

Lehensversicherungen auler Krankenversicherungen und onds- und indexgebundensn

Versicherungen
Lebenswversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depoiionderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Yermisiem
Forderungen gegeniiber Rilckversicherem
Forderungen (Handel, nichi Versicherung)
Esgene Anicile (dincki gehalien)

In Bezug auf Bigenmiiclbesiandicle Blige Berage oder urspringlich eingefordenie, aber noch nichi

engezahbe Mite

Zahlungemisel und Zahlungemiselamivalenie

Sonshge nicht an anderer Sielle ausgewiesens Vermogenswerie
Vermogenawerte insgesamt

Solvabilitat-1-Wert

conto

RO0030 0
R0040 0
R340

RO0G0 84811
ROOTD 2182479
RO00B0 14013
] 38 252
RO100 1.430
ROT10

ROTED 1.430
RO130 1.528 454
Rili40 624 248
RO130 1.004.213
RO160

RO1TD

RO150 445 34
R150

ROZ200 21115
ROZ10

R0

ROZ30 3.407
RO240 956
ROZ30 3
RO260 2395
ROZT0 3744z
ROZ60 33252
ROZM 33116
RO300 -4
RO310 4130
RO3Z0 ME
RO330 3.503
R340

RO330 16.840
RO360 7.967
RO3T0 4138
RO350 13.107
Rl 350

R400

RO0410 11.451
Ril420 5134
RO300 £.366.784
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Verbindlichkeiten
Versicherungsiechnische Riicksiellungen — NichSsbensversicherung
Versicherungsiechnische Riicksielungen — NichSsbensversicherung (auler
Krankenversichemng)
‘Versicherungsiechnizche Ficksizlungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwent
Fisikomange
Versicherungaiechnische Riicksielungen - Krankenversicherung (nach An der
Michicbensversicherung)
Versicherungsiechnische Ricksiclungen als Ganzes berechnet
Besler Schatrwen
Fiskomange
Versicherungsiechnizche Ricksizliungen — Lebensversicherung (auler fonds- und
ndexgebundensn Versicherungen)
Versicherungsiechnische Riicksielungen - Krankenversicherung (nach At der
Lebensversicherung)
‘Versicherungsiechnizche Ficksizlungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwent
Fisikomange
Versicherungaiechnische Riicksiellungen - Lebensversichemng (auler Krankenversicherungen
und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungsiechnische Ricksiclungen als Ganzes berechnet
Besler Schatrwen
Fiskomange
Versicherungsiechnizche Ricksislungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen
Versicherungsiechnische Ricksiclungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwen
Riskomarge
Evenuahverbindichiesien
Andere Riicksiclungen als versicherungsiechnische Riicksielungen
Fenenzahlungeverpiichungen
Depotwerbindichkesien
Laienie Seuerschulden
Denivaie
Verbindichikeiien gegeniber KredinsSiuien
Finanziclle Verbindichkeiien auller Verbindichkesien gegeniiber KrediinsSiuien
Verbindichkeiien gegeniber Versicherungen und Vermisiem
Verbindiichkeiien gegeniber Rickwersichenem
Verbndichikeiien (Handal, nichi Versicherung)
Machrangige Verbindichkesien
Nicht in den Basiseigenmilichn auigefihrie nachrangige Verbindichkesien
In den Basiseigenmilicln auigefihrie nachrangige Verbindichkesicn
Sonsige nicht an anderer Sielle ausgewiesene Verbindiichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermdgenswerte Uber die Verbindlichkeiten

Solvabilitat-1-Wert

Cooio

ROG10 00440
RO520 tod 174
RO530
R340 JG1
RO550 43,813
RO360 6.257
ROGTO
RO560 4928
RO350 1338
RO&00

821.458
RO&10 -11.245
RiE20
RO630 -14.878
RO640 3430
RS0 83270
ROG60
ROGTD 630971
ROEE0 1.730
ROEH 0
ROT00
ROT10 0
ROT20 0
RO740 0
ROT50 29.062
ROTED 51003
ROTTO
ROTE0 &8.670
ROTH0
RO&00
RO&10
RiE20 47,291
RO&30 1.573
R840 9966
RO850 0
ROB60 0
RO&TD
RO&E0 33
ROH00 1.453.563
R1000 911.219
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Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Geschafsbereich flir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschaft und in

Riickdeckung iiber proportionales Geschiaft)
Arbeis- See-, Luffahr- Feuer- und
Krankhefs- | Einkommenser Kraffahrzeughat: Sonsige Allgemeine Kred- und
i unfall- X . . und andere X i
kosienver- | safzversiche- pfichiversiche- | Kraffahriversiche- X i Hatpficht- Kaudonsver-
i versiche- Transportversiche| Sachversiche- . X
sicherung rung rung rung versicherung sicherung
rung rung rungen
coo10 coozo C0030 Co040 C0050 CO0060 coo7o coosn Co090
Gebuchte Pramien
Bruto - Direkiversicherungsgeschat RO110 14645 403.977 298 262 68.748 16.940
Brutio - in Riickdeckung lbernommenss
) N RO120
proporionales Geschaf
Brugo - in Riickdeckung lbernommenes
) ) N RO130
nichiproporfionales Geschaf
Antzil der Rickversicherer RO140 109 43670 1. 3840 1.038
Netio RO200 14531 360.307 295,491 64.809 15.802
Verdiente Pramien
Bruto - Direkiversicherungsgeschat RO210 14673 402.096 298 454 8.375 16.974
Bruo - in Riickdeckung lbernommenes
) N R0220
proporfonales Geschaf
Brugo - in Riickdeckung lbernommenes
) ) N R0230
nichiproporionales Geschéf
Anteil der Rickversicherer RO240 109 43714 1. 3840 1.060
Netio RO300 14564 358.355 296.603 64,436 15.914
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutio - Direkiversicherungsgeschat R0310 4172 371.687 208.620 26.604 5.758
Brugo - in Riickdeckung (bernommenes 0
) N RO320
proporfonales Geschaf
Brutio - in Riickdeckung lbernommenss
. § . RO330
nichiproporionales Geschéf
Anteil der Rickversicherer RO340 -13 41.075 0 -683 289
Nefio RO400 4184 330612 208.620 27.287 5.469
Angefallene Aufwendungen R0550 3481 ar.442 73.216 22878 5.596
Bilanz - Sonstige versicherungstech-
. - R1210
nische Aufwendungen/Ertrage
Gesamtaufwendungen R1300
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Geschaficheresch fir; Geschafshereich i
Vercchizdens
Rechisschutz- See, Luffzhn G i
SeTmseE Bemiand |  franzicle | Krankhed | Unfd Sach A
vergichening und Tramspont
Wesduste
Coo0 Cot10 Coz0 CH30 | Co140 Co150 COG0 | COZ00
Gebuchte Pramien
Brusio - Direktversicherungsgeschak RO110 B2w e 393730
Bruso - in Rickdeckung dhemommenss RO120
proporbonales Geschak
Brugo - m Rickdeckung dbemommenss RO130
nichiproporionales Geschak
Anied der Rickversicherer RO140 6 6173 56507
Meso ROZ00 83.033 1.745 836.823
Verdiente Primien
Brusio - Direkiversicherungsgeschak ROZ10 823 T 390,916
Brugo — m Rickdeckung ibemommenss
i ROZ20
proporbonales Geschak
Brugo — m Rickdeckung ibemommenss RO230
michiproporionales Geschak
Atz der Rickversichersr RO240 M6 6173 3%.9%
Meso RO300 32188 1.787 833917
Aufwendungen fir Versicherungsfille
Brusio - Direkiversicherungageschak RO310 ¥y 3w 65972
Brugo — in Rickdeckung dbem "
uio — in Rickdeckung dhemommenss RU320
proporfonales Geachah 0
Brugo — m Rickdeckung dbemommenss RO330
nachiproporionales Geschaf
Anizd der Rickversicherer RO340 of 3w 43800
Meso RO400 19753 0 615.525
Angefallene Aufwendungen RO550 1950 1.400 23351
Bilanz - Sonstige versicherungstech-
R1210
nische Aufwendungen/Ertrige 4475
Gesamtaufwendungen R1300 AT
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. e . . Lebensriickversiche
Geschafsbersich fir: Lebensversicherungsverpflichtungen . Gesamt
rungsverpflichtung
Renien aus
Renten aus | NichSsbensversiche
Ind Nichisbensversi- (rungsvertragen und
ndex-
) ) cherungsvertra- | im Zusammenhang
Versicherung und Sonsige ) ] Lebens-
Kranken- . gen und im mit anderen Kranken- ;
) mit fondsgeb | Lebens- ) . ) riick-
versiche- | ) Zusammenhang | Versicherungsver- |riickversiche: )
Uberschuss- | undene | versiche- ) ) ] versiche
rung N ) mit plichiungen (mit rung
beligung |Versiche-|  rung rung
Krankenversicher |  Ausnahme von
run
g ungsverplich- | Krankenversiche-
fungen rungsverplichun-
gen)
co210 C0220 C0230 | Co240 C0250 C0260 Co2T0 | C0D280 | CO300
Gebuchte Pramien
Brugo R1410 2.966 43.820 588| 47374
Aniell der Riickversicherer R1420 318 1.382 1.700
Netio R1500 2648 42438 588| 45674
Verdiente Primien
Brugo R1510 2.966 43832 588| 47.385
Anieil der Riickversicherer R1520 318 1.382 1.700
Netio R1600 2648 42,450 588| 45.685
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle
Brugio R1610 509 36.679 841 -2.645 708| 36.003
Anied der Rickversicherer R1620 208 1.485 4 -1.651 44
Netio R1700 303 35194 837 494 708| 36.049
Angefallene Aufwendungen | R1900 358 5.068 76 5502
Bilanz - Sonstige
versicherungstechnische R2510
Aufwendungen/Ertrage 603
Gesamtaufwendungen R2600 6.104
Gesamthetrag Rickkaufe R2700 7.974 7.974
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Priamien, Forderungen und Aufwendungen nach Lin

dern
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. . Fiinf wichtigste Linder (nach . .
Nichtlebensversicherungs- . Nichtlebensversicherungsver-
. . gebuchten Bruttoprimien) - . L
verpflichtungen fiir . . . pflichtungen fiir fiinf wichtigste
Nichtlebensversicherungsverpflichtun- .
Herkunftsland gen Lander und Herkunftsland
C0080 C0090 | C0100 | CO110 | CO120 | CO130 C0140
Gebuchte Primien ROO10 Herkunftsland Gesamt - fiinf wichtigste Linder
Brufio - Direkiversicherungsgeschat RO110 893.730 893.730
Brufio- In Riickdeckung dbemommenes proporionales
(Geschat RO120
Bruio- In Riickdeckung ibermnommenes
nichiproporfionales Geschat RO130
Anted der Riickversicherer RO140 26.907 56.907
Nefio R0200 836.823 836.823
Verdiente Pramien
Brufio - Direkiversicherungsgeschat R0210 890.916 890916
Bruio- In Riickdeckung iibernommenes proporionales
Geschat R0220
Bruio- In Riickdeckung iibernommenes
nichiproporfionales Geschat RO230
Anted der Riickversicherer R0240 56.999 56.999
Nefio R0300 833.7 833917
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brufio - Direkiversicherungsgeschat R0310 659.724 659.724
Bruio- In Riickdeckung iibernommenes proporfionales 0 0
Geschat R0320
Bruio- In Riickdeckung iibernommenes
nichiproporfionales Geschat RO330
Antel der Riickversicherer RO340 43.800 43.800
Nefio R0400 615.925 615.925
Angefallene Aufwendungen RO550 2335 23351
Bilanz - Sonstige versicherungstechnische R1210 4425
Gesamtaufwendungen R1300 237936
Lebensversicherungsver- Fiinf wichtigste Linder (nach Lebensversicherungsverpflichtun
pflichtungen fiir gebuchten Bruttopramien) - gen fiir flinf wichtigste Linder
Herkunftsland Lebensversicherungsverpflichtungen und Herkunftsland
c0220 C0230 | C0240 | C0250 | C0260 | C0270 C0280
Gebuchte Primien R1010 Herkunftsland Gesamt - fiinf wichtigste Linder
Brufio R1410 47.374 47.374
Anted der Riickversicherer R1420 1.700 1.700
Nefo R1500 45674 45674
Verdiente Primien
Brufio R1510 47.385 47.385
Anted der Riickversicherer R1520 1.700 1.700
Nefto R1600 45685 45.685
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Bruo R1610 36.093 36.093
Anted der Riickversicherer R1620 44 44
Nefto R1700 36.049 36.049
Angefallene Aufwendungen R1900 5.502 5.502
Bilanz- Sonstige verischerungstechnische Aufwend R2510 603
Gesamtaufwendungen R2600 6.104
Gesamtbetrag Riickkaufe R2700
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Auswirkung von langfristigen Garantien und UbergangsmaBnahmen
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Auswirkung der . . . .
_ : Auswirkung einer | Auswirkung einer
UbergangsmaBnahme | Auswirkung der . .
. L . _ Verringerung der | Verringerung der
Betrag mit langfristi- bei UbergangsmaBnah- e .
. . . o Volatilitditsanpas- | Matching-Anpas-
gen Garantien und versicherungstechni- | me bei Zinssatzen
- ~ sung auf null sung auf null
UbergangsmaBnahmen | schen Rickstellungen
conto co030 Co050 cooTo Co090
Versicherungstechnische Rickselungen RO010 1.221.898 0 -326 0
Basiseigenmisel R0020 911.219 0 244 0
Fiir die Erfiillung der SCR anrechnungsfihige 911.21% 0 244 0
I RO050
Exgenmitel
SCR ROD9OD 300.747 0 194 0
Anhang |
S23m.22
Eigenmittel
Tier 1 - _.
. Tier 1 -
nicht . .
Gesamt gebunde | Tier 2 | Tier 3
gebunde
n
n
Cco010 | CO020 C0030 | CO040 | COD50
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen in anderen Finanzbranchen
Grundkapial (chne Abzug eigener Anisils) RO010 o 0
Nichi verfiigbares eingeforderies, jedech nicht eingezahlies in Abzug zu bringendes | R0020
Auf Grundkapital enfallendes Emissionsagio RO0O30
Grindungssiock, Migliederbetrage oder entsprechender Basiseigenmitelbestandisl RO040
bei Versicherungsvereinen auf Gegenseiigkeit und diesen dhnlichen Unizrnehmen
Nachrangige Migliederkonien von Versicherungsvereinen auf Gegenseiighsi RO050
Nicht verfligbare in Abzug zu bringende nachrangige Miglederkonien auf RO0G0
Ubsrschussionds ROO70| 5909 5909
Nicht verfiigbare in Abzug zu bringende Ubsrechussfonds auf Gruppensbene RO0BO
\orzugsakien R0O090
Nicht verfligbare in Abzug zu bringende Vorzugsakien auf Gruppensbene RO100
Auforzugsakien enfallendes Emissionsagio R0110
AufVorzugsakien enfallendes nicht verfligbares Emissionsagio auf Gruppenebene | R0M20
Ausgleichsriicklage RO130 | 902.311 906311
Nachrangige Verbindichkeien R01140
Nicht verfigbare in Abzug zu bringende nachrangige Verbindlichkefien auf RO150
Gruppensbens
Betrag in Hohe des Nefoweris der laienien Sieusranspriiche RO160 0 0
Betrag in Hohe des Netowerts der nicht verfiigbaren in Abzug zu bringenden RO170
latenien Steueranspriiche auf Gruppensbens verfiigbar
Sons¥ge, oben nicht aufjefiihre Kapialbestandiede, die von der Autsichisbehdrde R0180
als Basiseigenmils! genehmigt wurden
Nicht verfigbare Eigenmizz! in Verbindung mit anderen von der Aulsichisbehorde R0190
genshmigien Eigenmifizlbestandislien
Minderheisanieile (sofern sie nicht als Ted eines besimmizn Eigenmitzlbestandisis R0200
gemelde! werden) 0 0 0 o 0
Nicht verflighare in Abzug zu bringende Minderheisanislle auf Gruppensbene RO210 0 0 0 0 0
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Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als

Im Jahresabschiuss ausgewiesene Eigenmisel, die nichiin die Ausgleichsricklage

eingehen und dis die Krisrien flr dis Einstufung als SolvabilRa-1-Eigenmize! nicht | R0220

erfiillen
Abziige

Abziige flr Beleligungen an anderen Finanzuniernehmen, einschiizich nicht der R0230

Aufsicht unieriegenden Uniernehmen, die Finanzgeschéfe tdigen 4090 4.090

diesbeziighche Abzige gemal Arikel 228 der Richfinie 2009/138/EG R0240

Abziige fiir Beigligungen, flir die keine Informasonen zur \erfligung siehen RO250

Abzug fiir Beteligungen, die bei einer Kombinadon der Methoden durch die Abzugs- —

und Aggregalonsmethode einbezogen werden

Gesamibetrag der nichi zur Veriligung sizhenden in Abzug zu bringenden —

Eigenmitelbesiandislie 0 ]
Gesamtabziige RO280( 4080 4000
Gesamibetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen RO200 | 807128 07129

Erganzende Eigenmittel

Nicht eingezahiizs und nicht eingeforderies Grundkapial, das auf Verlangen RO300 0

Griindungssiock, Migliederbeirdge oder enisprechender Basiseigenmitelbestandisi
bei Versicherungsvereinen auf Gegensefigket und dissen dhnlichen Uinernehmen,
die nicht eingezahit und nicht ingeforden wurden, aber auf Verlangen eingeforden

werden kdnnen

RO310

Nicht eingezahiz und nicht eingefordene Vorzugsakien, die auf Verlangen RO320

Eine rechisverbindiiche Verpfichiung, auf \erlangen nachrangige Verbindlichkefien | R0330 0

Kredibriefe und Garanden gemal Arikel 96 AbsaT 2 der Richdinie 2009M138/EG | R340

Andere Kredibriefe und Garanden ak solche nach Arskel 26 Absaz 2 der Richdiniz | R0350

Aufiorderungen an die Miglieder zur Nachzahlung geman Ardkel 96 Absaz 3 RO360

Aufiorderungen an die Miglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemén RO3T0

Nicht verfiigbare in Abzug zu bringende ergénzende Eigenmizzl auf Gruppensbene | RO380

Sonsige ergdnzende Eigenmitel R0O290

Erganzende Eigenmittel gesamt RO400 0

Eigenmittel anderer Finanzbranchen

KredinsTuie, Werpapierirmen, Finanzinsfuse, Vierwalier aliernaiver

Invesmentonds, OGAW Verwalungsgeselischafien - insgesamt RO410 0 1]

Einrichiungen der betrieblichen Alersversorgung RO420( 4.080 4090

Nicht der Aufsichi unieriegende Uniernehmen, die Finanzgeschafie téigen RO430 0 ]

Gesamtbetrag der Eigenmifel anderer Finanzbranchen RO440| 4080 4.000
Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und Aggregationsmethode,

Gesamibetrag der Eigenmizel bei Verwendung der Abzugs- und -

Aggregalionsmeihode oder einer Kombinalon der Methoden

Gesamibetrag der Eigenmilel bei Verwendung der Abzugs- und
Aggregalionsmethode oder einer Kombinason der Methoden unier Abzug der RO460
gruppeninizrnen Transakionen
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(Gesamibetrag der fiir die Erfiillung der konsclidierizn Teils der SCR fiir die Gruppe
zur Verfligung siehenden Eigenmizs] (aulter EigenmiZein aus anderen R0520
Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregaionsmethode S07.129) 907129 1]
Gesamibeirag der fiir die Erfiillung des Mindesibeirags der konsclidierien SCR fiir —
diz Gruppe zur Verfligung sishenden Eigenmizs! 07129 907129
Gesamibetrag der fir die Erfillung der konsolidierizn Tells der SCR fiir die Gruppe
anrechnungsfahigen Eigenmitel (aulter Eigenmitzin aus anderen Finanzbranchen | RO560
und aus den durch die Abzugs- und Aggregalonsmethode einbezogenen 07129 907129 0
Gesamibeirag der fiir die Erfiillung des Mindesibeirags der konsclidierien SCR fiir —
die Gruppe anrechnungsfahigen Eigenmizel 07129 907129
Mindestbetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe (Artikel 230) RO610 | 135.323
Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zum Mindestbetrag der ROGS0
konsolidierten SCR fiir die Gruppe 0
Gesamtbetrag der fiir die Erfllung der gesamten SCR fiir die Gruppe
anrechnungsfihigen Eigenmittel (einschlieBlich Eigenmitteln aus anderen
Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode RO660
einbezogenen Unternehmen) 211218 911219 0
Gesamte SCR fiir die Gruppe ROGBO | 300.747
Verhiltnis des Gesamtbetrags anrechnungsfahiger Eigenmitteln zur
gesamten SCR fiir die Gruppe, einschlieRlich Eigenmitteln aus anderen
Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode ROG0
einbezogenen Unternehmen 303,0%
Coo60
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermdgenswerie liber die Verbindichkefen RO700 [ 11.219
Eigene Anielle (direki und indirekt gehalien) ROT10
Worhersehbare Dividenden, Ausschifungen und Enigelis RO720
Sonsige Basiseigenmilielbesiandisile RO730 5.909
Anpassung fiir gebundene Eigenmitelbesiandieile in Maiching-Adjusment-Fortiolios ——
und Sonderverbanden
Sonsige nicht verfligbars Eigenmizs! RO750
Ausgleichsriicklage vor Abzug von Beteiligungen in anderen RO760
Finanzbranchen 805.311
Erwartete Gewinne
Bei kiinfigen Pramien einkalkuliener erwarizier Gewinn (EFIFF) - —
Lebensversicherung 14472
Bei kiinfigen Pramien einkalkulierier erwarisier Gawinn (EPIFF) - RO780
Michdsbensversicherung 43.835
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Primien einkalkulierten erwarteten Gewinns RO790
(EPIFR) 58.807
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Anhang |
£.25.01.22

Solvenzkapitalanforderung - fiir Gruppen, die die Standardformel verwenden

63

Brutto-
Vereinfach-
Solvenzkapitalanforde- | USP
ungen
rung
co110 co0s0| co120

Markirisiko RO010 245670
Gegenpariziausfalinsike RO020 6394
Lebensversicherungsiechnisches Risiko RO030 52.831
Krankenversicherungstechnisches Risike RO040 16.408
Michfebensversicherungstechnisches Risike RO050 256335
Diversifkaion RO0ED -162.835
Ristko immateneler Vermdgenswerie ROOTO 0
Basissolvenzkapitalanforderung RO100 415.803
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung C0100
Operafonelles Risiko RO130 28623
Vedustausgleichsihigket der versicherungstechnischen Riickstellungen RO140 -42.667
Verlustausgleichsfahigket der lafenten Steuern RO150 -104 675
Kapialanforderung fiir Geschafe nach Arikel 4 der Richfinie 2003141/EG RO160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag RO200 257084
Kapialaufschldge bereis fesigeselzt RO210

davon bersfs fesigelegie Kaptalaufschldge - § 37 Abs. 1 Typa RO211

davon berefs fesigelegie Kapialaufschldge - § 37 Abs. 1 Typ b R0O212

dawvon bersis fesigelegie Kaptalaufschldge - § 37 Abs. 1 Typc R0213

davon berefs fesigelegie Kapialaufschldge - § 37 Abs. 1 Typ d R0O214
Konsoldierte SCR fiir die Gruppe RO220 300.747
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Brutto-
Solvenzkapitalanforde-
rung
Weitere Angaben zur SCR co110
Kapialanforderung fir das durafonsbasiere Untermodul Akfennsiko RO400
Gesamibefrag der fikiven Solvenzkapialanforderungen fiir den (bngen Ted RO410 0
(Gesamibelrag der fikiiven Solvenzkapialanforderungen fiir Sonderverbande RO420
(Gesamibelrag der fikiven Sclvenzkapialanforderungen fiir Maiching- R0430
Adjusiment-Periiolios
Diversdikabonssfiekie aufgrund der Aggregabion der fkfiven RO440
Solvenzkapialanforderung fiir Sonderverbdnde nach Ardkel 304
Mindestbelrag der konsolidierien Solvenzkapialanforderung fiir die Gruppe RO470 133.323
Angaben iiber andere Unternehmen
Kapialanforderung fir andere Finanzbranchen (versicherungsiremde RO500
Kapialanforderungen) 3.662
Kapialaniorderung fir andere Finanzbranchen (versicherungsiremde
Kapialanforderungen) - KrediinsSute, Weripapierrmen, FinanzinsGute, RO510
Verwaler afernalver Invesimentonds und OGAW-Verwalungsgesslschafien 0
Kapialanforderung fir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde ROS20
Kapialanforderungen) — Einnchiungen der befneblichen Allersversorgung 3662
Kapialanforderung fir andere Finanzbranchen (versicherungsiremde
Kapialanforderungen) — Kapialanforderung fir nicht der Aufsicht unteriegende RO530
Unternehmen, die Finanzgeschafe tdagen 0
Kapialanforderung bei Befeligung an Unfernshmen, auf die maligeblicher ROS40
Einfuss ausgelibt wird
Kapialanforderung fir verbleibende Unternehmen RO550
Kapialanforderung fiir Organismen fiir gemeinsame Anlagen oder Anlagen in ROSSS
Fendsform
Gesamt-SCR
SCR fiir durch die Abzugs- und Aggregabonsmethode einbezogenen ROSB0
Unternehmen
(Gesamibelrag der kensoldierien Sclvenzkapialanforderung fiir die Gruppe RO570 300.747
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Unternehmen der Gruppe
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Art des ID- Kategorie (auf
Identifikationscode des Codes des | Eingetragener Name des Gegenseitigheit ~
Land Art des Unternehmens Rechtsform beruhend/nicht auf | Aufsichtsbehdrd
Unternehmens Unterneh- Unternehmens
Gegenseitigkeit
mens beruhend)
Coo10 Co0z20 C0030 C0040 C0050 CO060 Coo70 C0080
Bundesanstait fir
lizehosr Fnanzdiensdeistungs
GERMANY 91 200NLGFNIFNXWRKES LEI Lebensversicherungs AG Life underakings Aksengeselachat Non-mutuz aufsicht
Bundesanstait fir
Iizehoer Versicherung / Versicherungsversin Fnanzdiensdeistungs
GERMANY IN200TKFUBHOYDTCAS LEI Brandgide von 1691 VWaG Non-Life underiakings auf Gegenseiigket Mutuz aufsicht
Ancillary senices underaking 2z defned n
Aricle 1 (53) of Delegated Reguiston (EL) Gesellechaft mit
GERMANY I 200LGIBNHITHZE2T LEI AdmiraDirekt. de GmbH 01535 heschrankizr Hafung Non-mutuz
Brandgids
Versicherungskontor GmbH
Makler fir \ersicherungen, | Ancillary services undenaking as defned
Darlshen, Finanzanlagen und | Aricle 1(53) of Delegaizd Regulzton (EL) Gesellechaft mit
GERMANY | 391200ITKFUSHQYDTCASDENNS sC Immobiien 01535 heschrankizr Hafung Non-mutuz
Bundesanstait fir
DPK Deutsche Insttutions for occupational refrement Fnanzdiensdeistungs
GERMANY IN200UKKSQLUFMIJI3G LEI Pensionskasse AG provision Aksengeselachat Non-mutuz aufsicht
IHM Itzehoer HanseMerkur
Fmanz- und Ancillary senices underaking 2z defned n
Versicherungsvermifungs | Aricle 1 (53) of Delegated Reguistion (EL) Gesellechaft mit
GERMANY 91200222041 INAMKTES LEI GmbH 535 beschrankier Hafung Non-mutuz
Ancillary senices underaking 2z defned n
lizehosr Rechisschutz Union | Aricle 1 (53) of Delegated Reguiaton (EL) Gesellechaft mit
GERMANY 52%00YCNHABSEBTATIT LEI Schadenservice GmbH 01535 heschrankizr Hafung Non-mutuz
Ancillary senices underaking 2z defned n
IVI Informatonsverarbetungs | Aricle 1(53) of Delegaied Regulzion (EL) Gesellechaft mit
GERMANY 91 200KAKBIYTIIROIIS LEI GmbH 535 beschrankier Hafung Non-mutuz
Ancillary senices underaking 2z defned n
Izehosr Zunkunfsensrgien | Article 1 (33) of Delegated Regulaton (EU) Gesellschatt mit
GERMANY J91200QNLG108IHXY COS LEI GmbH 535 beschrankier Hafung Non-mutuz
Ancillary senices underaking 2z defned n
MIC Betsligungagessliechat | Aricle 1(53) of Delegaied Regulzion (EL) Gesellechaft mit
GERMANY | 391200TKFUSHQYDTCASDEDNONT 5C GmbH 535 beschrankier Hafung Non-mutuz
Ancillary senices underaking 2z defned n
lizehosr Vernebs- und Aricle 1 (53) of Delegated Reguiston (EL) Gesellechaft mit
GERMANY I 20026XKTEWWEFUTED LEI Servicegeselschaf mbH 01535 heschrankizr Hafung Non-mutuz
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Einflusskriterien Einbeziehung in den Umfang der Berechnung der Gruppensolvabilitat
L Verhaltnismagi-
% Tiir die . Datum der
. . . ger Anteil zur . )
% Kapital- | Erstellung des |% Stimm{ Weitere | Grad des . Entscheidung, Verwendete Methode und bei Methode 1
. . . . Berechnung der Ja/Nein .
anteil konsolidierten | rechte | Kriterien |Einflusses . falls Artikel 214 Behandlung des Unternehmens
Gruppensolvabili ,
Abschlusses it angewendet wird
a
co180 co190 C0200 co210 co220 co230 Co240 C0250 C0260
. Included info scope of o
10 10 1,0 Diominant 1,0 o Methed 1; Full consolidagon
group supervision
Included ins f
10 10 10 Dominant 1,0 e |noso?Feo Method 1: Full consolidaion
qroup supervision
Not included into scope ) o .
) B No inclusion in the scope of group supervision as
10 1,0 Dominant of group supervision 01.07.2015 . T
defined in Art 214 Direcive 2009/138/EC
(art. 214 b)
Not included into scope ) o »
o B No inclusion in the scope of group supervision as
05 0.5 Significant of group supervision 01.07.2015 . o
defined in Art 214 Direcive 2009/138/EC
(art. 214 b)
Included info scope of
05 05 Significant . Method 2: Cther secioral Rules
group supervision
Not included into scope ) o »
) B No inclusion in the scope of group supervision as
05 0.5 Diominant of group supervision 01.07.2015 . o
defined in Art 214 Direcive 2009/138/EC
(art. 214 b)
Notincluded info scope ) o »
) . No inclusion in the scope of group supervision as
10 1,0 Dominant of group supervision 2711.2018 . o
defined in Art 214 Direcive 2009/138/EC
(art. 214 b)
Not included into scope § - .
) B No inclusion in the scope of group supervision as
10 10 Dominant of group supervision 01.07.2015 . o
defined in Art 214 Direcive 2009/138/EC
(art. 214 b)
Not included into scope ) o .
10 10 Domi ; B 16405053 No inclusion in the scope of group supervision as
t of group supervision 2.10.
: : ominan group supe defined in Art 214 Direcive 2009/138/EC
(art. 214 b)
o Included info scope of
03 03 Significant . Crher Mathod
group supervision
Not included into scope § - .
) B No inclusion in the scope of group supervision as
10 1,0 Dominant of group supervision 01.07.2015 . o
fart 214) defined in Art 214 Direcive 2009/138/EC
(art




